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1. JZANGA

Galima teigti, kad NVO mokesciy lengvatos — tai, ko gero, ,,jautriausia® NVO teisinio reglamentavimo
sritis. Viena vertus, $ios lengvatos suteikia NVO daugiau galimybiy veikti, kita vertus, dél siy lengvaty
egzistavimo NVO yra nustatyta nemazai papildomy veiklos ribojimy ir pareigy, taip jos yra i$skiriamos i§
kity ukio subjekty. NVO teikiamy mokesciy lengvaty klausimas jau buvo pradétas nagrinéti
ankstesniame skyriuje ,,VieSosios naudos teisin¢ analizé®, taciau tai buvo daroma bendrais bruozais,
siekiant jvertinti esamas ir potencialias viesaji interesg tenkinanciy organizacijy mokesciy lengvatas. Tuo
tarpu Siame skyriuje mokesciy lengvatos aptariamos gerokai detaliau, jvertinant pagrindinius jy bruozus
ir trukumus.

Visy pirma bus jvardinti kriterijai, pagal kuriuos NVO gali gauti lengvatines salygas, o ypac¢ ,,pelno
nesiekiancio subjekto® sagvoka nes butent ji yra itin svarbi kalbant apie mokesciy lengvatas, kuriomis
naudojasi nevyriausybinés organizacijos. Toliau analizuojamos pagrindinés mokesciy lengvatos ir ju
problematika — siekiama nustatyti pagrindines reglamentavimo sritis, $iuo metu tobulintinas ir galbut
keistinas siekiant sklandzios NVO plétros. Galiausiai pateikiama apibendrinamoji visy dabar
egzistuojanciy mokesciy privilegijy charakteristika ir pristatyti siulymai, kaip, atsizvelgiant | vieSosios
naudos statuso atsiradima, $ios privilegijos galéty buti reformuotos ir sujungtos | tam tikra sisterq.

Prie§ pereinant prie paciy lengvaty apibudinimo, butina pabrézti, kad ypac¢ kalbant apie mokesciy
lengvatas yra gana sudétinga nubrézti riba tarp teisinio reglamentavimo ir valstybés vykdomos
ekonominés ir socialinés politikos. Kitaip tariant, ekspertai sutinka, kad daugeliu atveju NVO mokeséiy
lengvaty klausimai neapsiriboja teisiniu jvertinimu, taciau reikalauja ir gilesnio pobudzio analizés. Vis
délto Siame tyrime siekiama pateikti butent feisini dabartiniy NVO lengvaty jvertinima, o pateikiami
sialymai yra arba grynai teisinio pobudzio, arba tiesiogiai susij¢ su vieSosios naudos statusu, kurio
ekonomineé ir politiné reik§mé buvo aptarta ankstesniame skyriuje.



2. KAM LIETUVOJE TEIKIAMOS MOKESCIQ LENGVATOS

Ankstesniame skyriuje pakankamai detaliai aptartos drauge su paramos gavéjo statusu gaunamos
lengvatos, taciau svarbu suvokti, kad paramos gavéjai néra vieninteliai, kurie naudojasi mokesciy
lengvatomis. Mokesc¢iy jstatymuose vartojamos kelios pagrindinés savokos, kurios tarpusavyje yra
susijusios, taciau juy jokiu budu negalima laikyti sinonimais. Skiriasi ne tik ju atsiradimo tikslas, bet ir
turinys, o tai gali sukelti painiavos nagrinéjant, £¢ gi i§ tiesy remia valstybé mokesciy lengvatomis. Dél to,
pries pereinant prie konkreciy lengvaty analizés, svarbu bent trumpai aptarti minétas savokas.

2.1 Jstatymuose vartojamos sgvokos ir jy turinys
2.1.1 Pelno nesiekiantys subjektai'

wPelno nesiekiantis vienetas — savoka, jstatymy leidéjo vartojama kalbant apie pelno ir gyventojuy pajamuy
mokest]. Pagal Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymo (toliau — PM]) 2 straipsnio nuostata pelno
nesiekiantys vienetai suprantami kaip juridiniai asmenys: 1) kuriy veiklos tikslas néra pelno siekimas, ir
2) kurie gauto pelno pagal ju veikla reglamentuojancius teises aktus neturi teises skirstyti savo steigéjams
ir (arba) juy dalyviams. Taigi pagal §j apibréZima nustatant, subjektas yra priskiriamas prie pelno
nesiekianciy subjekty ar ne, esming reikSme turi organizacijos nusistatyti tikslai ir tai, ka ji yra
numaciusi savo jstatuose (arba kg jai yra numat¢ konkretas jstatymai). Organizacijos vykdoma veikla
tiesiogiai nedaro jtakos jos, kaip pelno nesiekiancio vieneto, statusui.

Labai panasi savoka — ,, pelno nesiekiantis juridinis asmno“ — jtvirtinta ir Pridétinés vertés mokescio jstatyme
(toliau — PVM jstatymas). Savokos panasios, taciau pagrindinis skirtumas yra tas, kad, be $iy dviejy ka tik
i$vardyty pozymiy, PVM [statymas numato ir tai, kad ,,tais atvejais, kai kitus pelno nesiekiancio juridinio
asmens pozymius atitinkancio asmens veiklos reik§mingg dalj sudaro veikla, i§ kurios gaunama pelno,
nors to asmens veiklos tikslas néra pelno siekimas, taikant PVM jstatyma toks asmuo nelaitkomas pelno
nesiekianciu®. Kitaip sakant, tais atvejais, kai yra kalbama apie PVM lengvatas organizacijoms,
biatent pati veikla, o ne jos tikslas lemia PVM mokesciy lengvaty buvimg arba ne.

Tuo tarpu kituose jstatymuose, pavyzdziui, Nekilnojamojo turto mokescio istatyme, konkrecios savokos
néra, pateikiamas tik tam tikry organizacijy 1usiy sqrasas (,<.>Mokesciu neapmokestinamas $is juridiniams
asmenims nuosavybés teise priklausantis nekilnojamasis turtas — pelno nesiekianéiy organizacijy,
veikianc¢iy pagal Asociacijy istatyma, nekilnojamasis turtas (ar jo dalis), naudojamas tik nekomercinei
veiklai; — religiniu bendruomeniy, bendrijy ir centry nekilnojamas turtas, naudojamas tik nekomercinei
veiklai arba kulto apeigy reikmeny gamybai; — nejgaliyjy draugijy ir ju imoniy nekilnojamasis turtas
<..>“Ir t. t.), kurj apibudinant net negalima pasakyti, kad klasifikuojama pagal teisines formas. Pagal §j
istatyma mokesciy lengvatos organizacijoms yra teikiamos vien dél jy teisinés formos ir tam
tikrais atvejais atsiZvelgiant j tiksla, kuriam naudojamas turtas.

Visoms §ioms nuostatoms suvienodinti Valstybiné mokesciy inspekcija (VMI) teritorinéms mokeséiy
inspekcijoms yra pateikusi pelno nesiekianc¢iy subjekty apmokestinimo i$aiskinima’, kuriame yra
suformulavusi bendrg ir, kaip galima spéti, visus mokesciy jstatymus aiskinant taikyting saqvoka — tai

! Labai svarbu pabrezti, kad teorijoje, daugelio valstybiy teis¢je, taip pat organizacijuy teisinj statusa reglamentuojanciuose
Lietuvos Respublikos jstatymuose jau gana seniai yra atsisakyta savokos ,,pelno nesiekiantis subjektas, vienetas, organizacija ir
vartojamas praktiskesnis ir turinio atzvilgiu neabejotinai tikslesnis terminas ,,ze pelno siekianti* organizacija. Dél to tik kalbant
apie Lietuva ir nagrinéjant jos mokestiy teisés aktus (todél, kad $i savoka yra vartojama visuose mokesciy jstatymuose ir jy
isaiskinimuose) yra butina pereiti prie ,,pelno nesiekianciy subjekty” termino.

2, Pelno nesiekianéiy organizacijy apmokestinimo ypatumai®. Reg Nr. (18.10-31-1)-R-8196. 2006-09-21.



pelno nesiekianti organizacija®. Siai savokai apibadinti VMI remiasi Civilinio kodekso nuostata dél viesuju
juridiniy asmeny ir apibrézia, kad ,,pelno nesiekiancioms organizacijoms gali buti priskiriami viesieji
ribotos civilinés atsakomybés juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti viesuosius interesus®, ir taip pat
pateikia pavyzdinj tokiy organizacijy sarasa (,,— viesosios jstaigos, iregistruotos pagal Viesyjy istaigy
[statyma; — asociacijos<...>; — labdaros ir paramos fondai <...>; — daugiabuciy namy savininky bendrijos
<..>; — sodininku bendrijos, — religines bendrijos bendruomenes ir centrai <..>; — Auditoriy rumai
<..>“ir kt.). Sarasas néra baigtinis — paskutiniame punkte yra nustatyta, kad | Sigq savoka patenka ir , kiti
viesieji ribotos civilinés atsakomybés juridiniai asmenys, atitinkantys pelno nesiekiantiems vienetams
nustatytus kriterijus®. Kitaip sakant, pelno nesiekianCiai organizacijai VMI yra nustaciusi
papildomg tikslo kriterijy (tenkinti vieSuosius interesus), taip pat numatytas viesojo juridinio
asmens statuso reikalavimas.

Vertinant visas minétas sagvokas galima teigti, kad jos visus tkio subjektus tartum dalija { dvi pagrindines
grupes — pelno siekiancius ir pelno nesiekiancius. Tai leidzia kalbéti apie mokesciy lengvatas itin plac¢iam
organizacijy ratui, nes, kaip matyti i§ pateikty savokuy, pateikti apibrézimai yra gana ,,atviri® ir palieka
nemazai erdvés interpretacijai. Tai leidzia daryti iSvada, kad i§ esmés lengvatos, teikiamos pelno
nesiekiantiems asmenims, §iuo metu tiesiogiai neturi nieko bendro su tuo, organizacija yra
NVO ar ne. Siame kontekste batina pabrézti, kad nors savokos ir panasios (bei jas méginta galutinai
apibendrinti minétu VMI isaiSkinimu), vis délto jos néra suvienodintos istatymy lygmeniu, o tai buty
rekomenduotina kalbant apie mokesciy reglamentavima.

Griztant prie Siame tyrime pateikiamy sitalymy galima teigti, kad su visomis ka tik i$vardytomis
sqvokomis susijusi problema yra ta, jog nepaisant visy paaiskinimy savokos ,,pelno nesiekiantis turinys
niekur taip ir nebuvo konkreciai aptartas. Pavyzdziui, neaisku, ka formaliai reiskia toks kriterijus kaip
»pagrindinis tikslas néra pelno siekimas®. Galima spéti, kad uztenka tokj tiksla numatyti savo istatuose,
taciau konkreciai to jtvirtinta niekur néra. Kita vertus, minétame isaiskinime pateikta nuoroda i viesujy
interesy tenkinima gali buti latkoma siaurinancia ,,pelno nesiekiancio subjekto® turinj ir diskriminacine
grupinés naudos organizacijy atzvilgiu. Galima teigti, kad minimos problemos téra teorinio pobudzio,
taciau i§ tiesy dél jau minéto mokesciy lengvaty temos ,jautrumo®, tokios problemos gali tam tikroms
organizacijoms (pvz., uzsiimancioms tik ukine komercine ar investicine veikla, tenkinancioms tik savo
nariy interesus) skaudziai atsiliepti praktikoje.

2.1.2 Paramos gavéjai

Paramos gavéjo teisinis statusas jau buvo pakankamai detaliai aptartas treciame skyriuje nagrinéjant
vie$aja nauda. Kita vertus, kadangi Sis statusas suteikia nemazai mokesciy lengvaty tiek paramos
gavéjams, tiek teikéjams, verta ji paminéti ir ¢ia, ypa¢ nagrinéjant sio statuso reik§me ir santyki su pelno
nesiekianciais subjektais.

Kaip jau minéta, paramos gavéjo statusas yra tiesiogiai susij¢s su parama ir jos apmokestinimu, t. y. §iuo
metu neabejotinai aktualus visoms NVO. Kalbant detaliau, jis suteikia teis¢ gauti neapmokestinama
parama, 2 procenty nuo gyventojy pajamy mokesc¢io paramg ir tam tikras PVM mokescio lengvatas, taip
pat palengvina organizacijoms lésy paieska, nes leidZzia paramos teikéjams gauti pelno mokescio lengvaty
(pastarosios priklauso nuo paramos teikimo #nkamierss paramos gavéjams). Suvokiant paramos svarbg
NVO veiklai, ko gero, galima teigti, kad turinio atzvilgiu §io statuso jgijimas daugeliui organizacijy yra
net reik§mingesnis nei buvimas pelno nesiekianciu subjektu.

Taigl svarbu aptarti, kaip $is statusas yra jgyjamas ir kokie yra su juo susij¢ reikalavimai. Pagrindinis teisés
aktas, kuriame jis yra jtvirtintas, — tai Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymas. Cia
pateikiamas potencialiy paramos gavéjy sarasas, kuris néra baigtinis. Sarase pateikiamos tam tikros



teisinés formos, taciau galiausiai numatoma, kad paramos gavéjais gali buti ir ,kiti juridiniai asmenys,
kuriy veikla reglamentuoja specialas jstatymai ir kuriy veiklos tikslas néra pelno siekimas, o gautasis
pelnas negali buti skiriamas jy steigéjams, dalininkams ar nariams®, kitaip sakant, yra pateikiama nuoroda
1 pelno nesiekianciy vienety apibrézima. Taigi galima pagristai teigti, kad paramos gavéjais gali tapti
visi norg pareiske pelno nesiekiantys subjektai.

I$ aptartos nuostatos matyti, kad vienintelis dalykas, kurj turi padaryti organizacija kaip pelno nesiekiantis
subjektas, norintis dar papildomai tapti ir organizacija — paramos gavéja, — tal pateikti prasyma Juridiniy
asmeny registrui. Néra numatyta jokiy papildomy teisinés formos ar tikslo ribojimy, nei kad yra
numatyta pelno nesiekiantiems subjektams apskritai. Taip pat, kaip ir pelno nesiekianciy subjekty atveju,
néra svaru, organizacija yra NVO ar ne, kokio pobudzio yra jos vykdoma veikla ir panasiai. Tai leidZia
daryti i$vada, kad nors vienas ir kitas statusas skiriasi ir suteikia skirtingo tipo privilegijy, vis délto
galiausiai ir vienas, ir kitas yra pricinami visoms organizacijoms be jokiy papildomy reikalavimy,
skirtingai nei tinkamas jstaty suformulavimas. Negalima teigti, kad toks ,,visuotinis prieinamumas® yra
blogas reiskinys, taciau, eksperty nuomone, toks paramos gavéjo statusas, koks jis yra dabar, tiesiog
suteikia valdZios institucijoms galimybe kontroliuoti paramos srautus ir nustato organizacijoms
prievole pateikti papildoma ataskaita. Vertinant koncepcijos atzvilgiu tokia kontrolé¢ gali buti
vykdoma ir kitaip, o dabartinis statusas kelia daugiau painiavos nei teikia naudos NVO sektoriaus plétrai.

2.2 Mokesciy lengvaty gavéjai: iSvados ir diskutuotini klausimai

Taigi apibendrinant ka tik analizuoty savoky panasumus ir skirtumus bei su mokesciy lengvaty gavéjais
Lietuvoje susijusiq padéti galima pateikti tokias iSvadas ir 1§ ju kylancius diskusinius klausimus:

* Pelno nesiekianciu vienetu organizacija tampa isisteigdama, pasirinkusi atitinkama teising forma
ir tinkamai parengusi savo jstatus. Pateikusi prasyma (dazniausia taip pat — dar steigdamasi),
praktiskai be jokiy papildomuy reikalavimy ji gali taip pat jgyti paramos gavéjo statusa.

Klausimas: kiek tikslingas ir veiksmingas toks statuso ,,atskyrimas* ir kokia yra reali jo
nauda?

* Né viena minéta sgvoka tiesiogiai néra siejama su NVO apibrézimu siauraja prasme — vienintelé
sasaja gali buti randama per nuorodas | teisines formas. Drauge su NVO | mokesciy lengvaty
gavéjy ratq jeina daugelis kity organizacijy (daugiabuciy namu bendrijos, garazy eksploatavimo
bendrijos, profesinés sajungos ir kt.).

Klausimas: ka konkreCiai remia ir nori remti valstybé, suteikdama visas jmanomas
mokestines lengvatas tokiam plaCiam subjekty ratui?

Atsakymai | pateiktus klausimus, ekspertu nuomone, yra svarbus sprendziant bet kuriuos tolesnius NVO
sektoriaus plétros ir rémimo klausimus.



3. NVO MOKESCIU LENGVATOS LIETUVO]JE IR JU PROBLEMATIKA’
3.1 Neapmokestinama parama paramos gavéjams

Ankstesniuose $io tyrimo skyriuose ne karta minéta, kad NVO sektoriaus finansavimo $altiniy
hierarchijoje parama uzima ypatingg vieta, todél tinkamas §ios finansavimo priemonés sureguliavimas itin
svarbus. Pirma, tai, kad gauta parama yra nejskaitoma | pelno mokescio baze, nustato Pelno mokescio
{statymas. Antra, neapmokestinama ne bet kokia parama, o tik tinkamai panaudota Labdaros ir paramos
[statymo nustatytiems tikslams. Neapmokestinamg parama gali gauti ne visi pelno nesiekiantys asmenys,
o tik paramos gavéjo statusa turinéios organizacijos.

Labdaros ir paramos j[statymas pakankamai placiai apibrézia, kaip parama gali buti panaudota,
pateikdamas tik dvi i§imtis, kam parama vis délto zega/i* biti naudojama. Tai ,,partijoms ar politinéms
kampanijoms finansuoti <...>* ir _perduodama kaip inasas juridiniam asmeniui, kurio dalyvis yra
paramos gavéjas®. Pabréztina, kad VMI $ia nuostata yra isaiskinusi’ ir nustadiusi, jog ,,8i punkto nuostata
reiskia, kad gauta parama negali buti naudojama investicinéje veikloje (steigiant vienetus, sigyjant
veikian¢iy vienety akcijas)“. Toks jstatymo aiskinimas neleidzia organizacijoms, gavusioms solidaus
dydzio parama, susikurti finansavimosi mechanizmo, o tai galéty buti jgyvendinta, jeigu gautos lésos
buty investuojamos, o ne tiesiog laikomos banko saskaitoje. Uzsienio §aliy praktikoje toks finansavimasis
yra itin paplites fondy veiklos atveju, nes pastarieji paprastai uzsiima paieska dideliy lésy, kurias véliau
perskirsto visam nevyriausybiniam sektoriui. Akivaizdu, kad galiojant tokiai jstatymo normai, kokia $iuo
metu jtvirtina Labdaros ir paramos jstatymas, tokia praktika Lietuvoje nejmanoma.

Kitas klausimas dél neapmokestinamos paramos Lietuvoje yra susij¢s su tarptautinémis organizacijomis.

Pirma, 1abdaros ir paramos jstatymas gana grieztai nustato, kad labdaros ir paramos gavéjai
pagal §; istatyma gali buti #& Lietuvoje gyvenantys ar registruoti asmenys. Kitaip sakant, norédamos
sulaukti lengvaty, susijusiy su paramos ir labdaros teikimu (pvz., nemokeéti pelno mokescio uz ta
dalj, kuria panaudojo paramai), organizacijos gali remti tik Lietuvoje esancius asmenis ar
organizacijas.

Apntra, kaip nurodo PM] 5 straipsnis, kuriame nustatomi mokesciy tarifai, ,,uzsienio vieneto
pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvos Respublikoje, gautos ne per jy nuolatines buveines Lietuvos
Respublikoje, <..> apmokestinamos be atskaitymy, taikant 10 procenty mokesc¢io tarifa”™, t.y.
neatsizvelgiant | tam tikras nedideles iSimtis organizacijos gauta ,lietuviSka parama“ uZsienyje,
apmokestinama 10 procenty pelno mokesciu, sumokamu j Lietuvos biudZets. Tokia nuostata
stabdo tarptautiniy fondy veikla Lietuvoje, taip pat ,lietuvisky™ organizacijy pagalba maziau
ekonomiskai stipriose valstybése veikianc¢iam nevyriausybiniam sektoriui.

Atlikus visy trijy Baltijos valstybiy teisinés aplinkos ir paramos apmokestinimo tyrima’, nustatyta, kad
Lietuvoje $i aplinka yra pati nepalankiausia, o tai reiskia, jog musy $alis pralaimi tarptautinéje arenoje
konkuruodama dél paramos i$ uzsienio. Vertinant tokias jstatymo nuostatas, darytinos i$vados, kad siuo
metu jstatymy bazé skatina NVO ,juzdaruma® ir yra nepalanki Lietuvos ir uzsienio nevyriausybiniy
organizaciju kooperacijai. Pasaulyje stipréjant globalizacijos tendencijoms, toks reglamentavimas néra

? Siame skyriuje nagrinéjamos mokesciy lengvatos néra vienintelés, kurias gauna NVO kaip pelno nesiekiantys vienetai ar
paramos gavéjai, taciau jos, eksperty nuomone, yra reiksmingiausios.

4 Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo 10 straipsnio 2 dalis.

5 ,,Pelno nesiekianciy organizacijy apmokestinimo ypatumai®. Reg Nr. (18.10-31-1)-R-8196. 2006-09-21.

¢ ,,Operating a Foundation in the Baltics: Executive Summary“. Sorainen law offices. 2007 m.



perspektyvus ir neuztikrina Lietuvos organizacijoms galimybés (kg jau kalbéti apie paskatinima)
integruotis | tarptauting NVO bendruomeng.

Apibendrinant su paramos gavéjy apmokestinimu susijusias nuostatas, galima teigti, kad nors dabar gana
daug subjekty gali jomis naudotis, vis délto yra keletas reglamentavimo spragu, kurios trukdo paramos
institutu naudotis specifinéms organizacijy grupéms, daugiausiai — fondams ir tarptautinéms
organizacijoms.

3.2 Pelno mokescio lengvatos

Pakeitus Pelno mokescio jstatyma, pelno nesiekiantys vienetai, tarp ju ir NVO, pelno mokestj moka taip:
1) kai NVO mokestinio laikotarpio ukinés komercinés veiklos pajamos nevirsija 1 milijono lity,
25 tokstancial lity apmokestinamojo pelno apmokestinama taikant 0 procenty mokescio tarifa, o likusi
apmokestinamojo pelno dalis — tatkant 15 procenty mokescio tarifa;

2) kai NVO mokestinio laikotarpio akinés komercinés veiklos pajamos virsija 1 milijona lity, visas pelnas
apmokestinamas 15 procenty pelno mokesciu.

Akivaizdu, kad taikyti pelno mokestj nevyriausybinio sektoriaus juridiniams asmenims yra nelogiska del
keliy priezasc¢iy. Visy pirma norminiuose teisés aktuose visuomenei naudingos veiklos vykdymas yra
{vardijamas kaip siy organizacijy tikslas. Nors ir suteikiama galimybé vykdyti komercing veikla, taciau i§
tokios veiklos gautos pajamos (pelnas) turéty buti (pagal dabar galiojancius jstatymus) naudojamas
siekiant patenkinti socialiai naudingus poreikius. Be to, NVO veikla reglamentuojantys teisés aktai
nenumato galimybés paskirstyti gauta i§ komercinés veiklos pelng jos nariams arba steigéjams. Pelnas
privalo buti panaudotas siekiant ty visuomenei naudingy tiksly, kurie jtvirtinti kiekvienos ne pelno
organizacijos steigimo dokumentuose. Apmokestindamas siuos specifinius juridinius asmenis pelno
mokesciu, jstatymy leidéjas tarsi riboja galimybes efektyviai vykdyti prigimting nevyriausybinio sektoriaus
organizacijy veikla, nes dalis pajamy, kurios galéty buti panaudojamos visuomenés poreikiams tenkinti,
yra sumokama | valstybés biudzeta kaip pelno mokestis. Taip pat galima teigti, kad sumokétas pelno
mokestis valstybés taip pat naudojamas socialiniy programy jgyvendinimui.

Kita vertus, akivaizdu, kad toks dalinis apmokestinimas pelno mokes¢iu buvo jtvirtintas siekiant
apsisaugoti nuo piktnaudziavimo lengvatomis. Siuo metu rinkoje pastebima tendencija uzsiimti verslu ne
po visuotinai priimtiny pelno siekianciy juridiniy asmeny ,,skraiste” (pvz., UAB, individualiy imoniy),
bet, kaip jau aptarta antrame $io tyrimo skyriuje, pasirenkama tokia juridinio asmens teisiné forma, kuri
priskiriama NVO sektoriui, pavyzdziui, vieSosios staigos. Tarkim, viesoji istaiga ,,Autoverslo vystymo
agentura® net neslépdama deklaruoja tiksla ,,versle automobiliy nuomg paversti paprasta ir patogia
paslauga, kuri prisitaiko prie kliento poreikiy ir simbolizuoja geriausia kaing uz geriausia kokybe*”. Taciau
reikia tiketis, kad tokie atvejai téra atsitiktiniai ir ateityje netaps jprasta norma verslininkams siekiant
naudotis viesojo sektoriaus juridiniams asmenims taikomomis lengvatomis vien dél pelno.

Taigi, eksperty nuomone, negalima absoliutinti pelno mokescio atsisakymo idé¢jos, taciau ir
dabartiné padétis yra kvestionuotina, t.y. atsizvelgiant | pelno nesiekianciy subjekty esme reikéty
diskutuoti apie alternatyvas, kaip tokio apmokestinimo biuity galima bent i§ dalies atsisakyti.
Viena 1§ tokiy alternatyvy — gauta i$ komercinés veiklos pelng buty galima apmokestinti tik mokesciy
administratoriui nustacius, kad NVO sektoriui priskirtino juridinio asmens veikla yra orientuota vien
siekti pelno, o visuomenei naudingi tikslai yra tik deklaratyvas, t. y. apmokestinant pelno mokesciu galéty
buti taikoma PVM analogija. Kita alternatyva buty susijusi su $iame tyrime placiai aptartu viesosios
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naudos statusu, kurj turincios organizacijos galéty buti visiskai atleistos nuo pelno mokes¢io mainais §
»aukstesnio lygio® kontrolg ir savikontrole.

3.3 Dviejy procenty gyventojy pajamy mokescio skyrimas

Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokescio jstatymo 34 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
mokes¢io administratorius nuolatinio Lietuvos gyventojo prasymu, mokestiniam laikotarpiui pasibaigus,
Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka privalo pervesti Lietuvos vienetams, pagal
Labdaros ir paramos jstatymg turintiems teis¢ gauti parama, iki 2 procenty pajamy mokescio, mokétino
pagal meting pajamy mokescio deklaracija, sumos, o jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas metinés pajamuy
mokes¢io deklaracijos neteikia, — iki 2 procenty mokest] i$skaic¢iuojanc¢io asmens iSskaiciuoto pajamuy
mokescio sumos. Tokiu budu jstatymas jtvirtina teise visiems apmokestinamasias pajamas gaunantiems
Lietuvos gyventojams dalyvauti remiant NVO sektoriui priklausanéias organizacijas. Akivaizdu, kad
fiziniai asmenys — svarbi paramos teikéjy grupé, taigi tokio pobudzio parama gali atnesti daug naudos
nevyriausybiniam sektoriui.

Abejoniy kelia tai, kad Lietuvos gyventojas vadinamaja 2 procenty paramg gali skirti bet kuriam pelno
nesiekianc¢iam juridiniam asmeniui. Taigi pati valstybé sukaré prielaidas nemazai daliai Lietuvos
gyventoju tokia galimybe pasinaudoti tenkinant savo ar tam tikros interesy grupés poreikius. Jau
2003 metais, t.y. tik sigaliojus minétai GPM] pataisai, pasitaiké atveju, kai fiktyviai buvo steigiamos
nevyriausybinés organizacijos (pvz., asociacijos, viesosios jstaigos), kuriy steigéju tikslas buvo ne
visuomenei naudingos veiklos vykdymas, o tik sickimas gauti minéta 2 procenty parama. Siuo atveju,
ttvirtindama GPM] Lietuvos gyventojy teis¢ teikti paramg iki 2 procenty pajamy mokescio, ne tik
valstybé paranda dalj surenkamo gyventojy pajamy mokescio, bet ir nejgyvendinamas jtvirtinant Sig
nuostata keltas tikslas — skatinti paramos teikimg nevyriausybiniam sektoriui ir visuomenei naudingy
tiksly jgyvendinima.

Dél siy prieZasciy siulytina nustatyti atitinkamus ribojimus, siaurinant sarasa nevyriausybiniy
organizacijy, kurios gali gauti 2 procenty parama, v¢l galbut siejant $ia parama su aptartu viesosios
naudos statusu. Pirma, ribojantis kriterijus turéty buti tai, kad i pelno nesiekianciy organizacijy, kurios
gali gauti 2 procenty parama, saraso turéty buti isbrauktos organizacijos, kurios jau vien dél teisinés
formos yra akivaizdziai priskirtinos prie grupinés naudos vieSyjy juridiniy asmeny. Tokiomis
organizacijomis laikytinos profesinés sajungos ir susivienijimai, sodininky ir daugiabuciy namy savininky
bendrijos. Antra, tokia parama galéty buti teikiama tik toms vieSosios naudos organizacijoms, kurios
frodyty mokesciy administratoriui realios viesaja naudg teikiancios veiklos vykdyma, ir Sitaip buty
apsisaugoma nuo tokiy organizacijy, kurios pagal savo teising forma ir galéty buti priskiriamos prie
vieSosios naudos organizacijy (pvz., asociacijos), taciau fiktyviai jsteigtos tik siekiant gauti Sig parama.
Pavyzdziui, juridiniam asmeniui, siekianciam gauti PVM mokétojo statusa, butina jrodyti, kad jo veikla
bus vykdoma realiai ir néra pagrindo jtarti galima PVM grobstyma. Todél panasi procedara paramos
»grobstymo® prevencijai vykdyti galéty buti taikoma ir NVO sektoriaus organizacijoms, siekiancioms
buti jtrauktoms | sarasa juridiniy asmeny, galinéiy gauti 2 procenty parama.

3.4 Lengvatos paramos teikéjams
Neapsirinktume teigdami, kad privatas pelno siekiantys juridiniai asmenys sudaro nemenka teikiamos

paramos nevyriausybiniam sektoriui dalj. Todél $iuo atzvilgiu yra aktualus su paramos teikimu susijes
teisinis reguliavimas, taikomas pelno siekiantiems juridiniams asmenims. Pagrindiné tokia paskata



nustatyta Pelno mokescio jstatymo 28 straipsnyje, kuriame teigiama, kad ,,mokesc¢io mokétojams, pagal
Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos statyma turintiems teis¢ teikti tik parama, 1§ pajamy leidziama
du kartus atskaityti iSmokas (iSskyrus iSmokas grynais pinigais, virsijancias 250 MGL dydzio sumg
vienam paramos gavéjui per mokestinj laikotarpj), iskaitant perleista turta, suteiktas paslaugas, kurios
Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo nustatyta tvarka skirtos paramai, taciau ne didesnes
kaip 40 procenty mokes¢io mokétojo pajamuy, apskaiciuoty 1§ pajamy atémus neapmokestinamasias
pajamas, leidziamus atskaitymus ir ribojamy dydziy leidziamus atskaitymus, i§skyrus parama®.

Kita vertus, pabréztina, kad jstatymy leidéjas, reglamentuodamas paramos teikima, tarsi vadovaujasi
priestaringais standartais, t. y. paramos teikima reguliuojanciomis normomis pelno siekiantis juridiniy
asmeny sektorius yra tarsi skatinamas teikti parama nevyriausybiniam, visuomenei naudinga veikla
vykdanciam sektoriui, tuo tarpu kitos normos dél neaiskiy priezasciy itvirtina nepagristus §ios socialiai
naudingos veiklos ribojimus. Stai Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo (ABI) 59 straipsnyje
nustatyta, kad bendrové metinéms iSmokoms (tantjemoms) valdybos ir stebétoju tarybos nariams,
darbuotojy premijoms ir kitiems tikslams gali skirti ne daugiau kaip 1/5 grynojo ataskaitiniy finansiniy
mety pelno. Siame AB]J straipsnyje prie minéty ,,kity tiksly* priskiriamas ir paramos teikimas. Vadinasi,
istatymy leidéjas, jtvirtindamas atitinkamas Pelno mokescio jstatymo normas, paramos teikima
skatina, o AB] nustato Sios srities ribojimus. Neéra aisku, tokia norma ABJ atsirado dél teisekuros
netobulumo ar tikslingai, taciau ja butina keisti atsisakant tokiy nepagristy ribojimuy, atskirai isskiriant,
kad $i ABJ straipsnio nuostata netaikoma toms paskirstomo pelno islaidoms, kurios skirtos paramai.

3.5 Bendra NVO mokesciy lengvaty Lietuvoje charakteristika

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta kalbant apie lengvaty gavéjus ir pacias privilegijas, buty galima
pateikti tokius NVO mokesciy lengvaty Lietuvoje bruozus:

*  Lengva prieiga. Visi pelno nesiekiantys juridiniai asmenys gali gauti mokesciy lengvaty, kai kuriy —
automatiskai, kai organizacija steigiama, kity — pateike prasyma Juridiniy asmeny registrui.
Neatsizvelgiant | keleta isimciy, nekeliama jokiy kitokiy reikalavimuy, kaip tik tinkama teisiné
forma ir tinkamai suformuluoti organizacijos {statai.

*  Privilegigy bendrumas. Kadangi praktiskai visomis mokesciy lengvatomis su tam tikromis iSimtimis
gali naudotis visi pelno nesiekiantys asmenys, privilegijos sudaro tam tikra visuma, t. y. gaudama
viena lengvata organizacija jgyja teis¢ naudotis ir visomis kitomis. Vienintelis organizacijos
»pasirinkimas® — tai tapti paramos gavéja arba ne. Taciau, kaip jau minéta ankstesniuose
skirsniuose, parama paprastai sudaro reik§minga nevyriausybiniy organizacijy pajamy dalj, dél to
organizacijos vienaip ar kitaip renkasi jgyti § statusa.

*  Bendri ir grieti ,,sangikliai®. Sis naudojimosi lengvatomis aspektas nebuvo detaliai aptartas siame
skyriuje, taciau akivaizdu, kad suteikiamy ,,lengvaty visuma® nustato organizacijoms tam tikra
,»prievoliy visuma®. Kadangi lengvatos yra lengvai prieinamos daugeliui subjektui, nataralu, kad
nustatyti reikalavimai yra gana auksti — kitokia situacija sunkiai jmanoma norint kontroliuoti, ar
privilegijomis néra piktnaudziaujama. Neigiamas tokio reglamentavimo aspektas, kad siuo metu
tiek moksleiviy burelis, tiek tarptautiniu lygiu veikianciai nacionalinei organizacijai taikomi
vienodi atskaitingumo uz gaunamas lengvatas ir jy administravimo reikalavimai. Be abejo, $ie
reikalavimai salygiskai skiriasi. Tai priklauso nuo vykdomos veiklos ir gaunamy pajamy



pobudzio, taciau i§ esmés jiems jgyvendinti reikia specifiniy ziniy, kurios néra vienodai
prieinamos visoms organizacijoms, o tai itin apsunkina kai kuriy organizacijy veikla’.

Baigiant NVO mokesciy lengvaty Lietuvoje charakteristika verta atkreipti démesj i R. Simasiaus citata”:

,»<...> ne pelno organizacijos paprastai turi specifiniy privilegijy bei papildomy apribojimy ir pareigy.
Privilegijos atsispindi mokesciy teiséje, ypa¢ normose, reglamentuojanciose ne pelno organizacijy
rémimo tvarka, o teisiy apribojimai susij¢ visy pirma su ne pelno organizacijy struktara ir finansy
tvarkymu. <..>

Didziausias pavojus Sioje srityje yra tai, jog nustatytas lengvatomis besinaudojanciy organizaciju grieztas
reglamentavimas, specialiai ar atsitiktinai apimantis bef kokiq ne pelno veikla, taps sunkiai pakeliamu ir
taip apribos ne pelno veiklos galimybes.*

Kaip jau ne karta minéta, Sio tyrimo tikslas — pateikti tokius teisinio reglamentavimo sialymus, kurie
uztikrinty stabilia. NVO sektoriaus plétra Lietuvoje. Vertinant dabarting NVO teising baze, o ypac
mokes¢iy lengvaty visumg kaip plétros paskata, svarbu atkreipti démesj butent | §ia nevyriausybiniy
organizacijy teisiy ir pareigy pusiausvyra, apie kurig kalba autorius pateiktoje citatoje.

Atsizvelgiant | pateiktas charakteristikas, eksperty nuomone, Lietuvos atveju §i pusiausvyra yra abejotina,
todél butinas yra kokio nors pobudzio organizacijy ir jy gaunamy lengvaty diferencijavimas. Viena i§
tokiy galimybiy — vieSosios naudos statuso jvedimas, kuris buvo pristatytas ankstesniame skyriuje. Tai
leisty diferencijuoti ne tik organizacijy lengvatas, bet ir jy kontrolés mechanizmus, o tai ,atlaisvinty®
nemazai, ypa¢ smulkesniy ir maziau veiklos vykdanciy NVO nuo daznai pernelyg dideliy atskaitomybés
ir administravimo reikalavimuy.

¥ Placiau sie reikalavimai ir ju itaka organizacijy veiklai nagrinéjama antroje tyrimo dalyje ,,Praktiniai i§§akiai®.
9 Simasius R. Ne pelno organizacijos ir ju reglamentavimas, 2007. P. 23.



4. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1.

Pelno nesiekianciy subjekty savokos $iuo metu Lietuvos teisés aktuose néra suvienodintos, taip
pat néra visiskai aiSkus jy turinys. VMI yra pateikusi isaiskinima, kuriame méginama §ias savokas
suvienodinti ir pateikti juy iSaiskinimus, taciau pastarasis yra siaurinamojo pobudzio ir néra
palankus visoms NVO. D¢l to buty rekomenduotina suvienodinti visuose mokesciy {statymuose
vartotinas pelno nesiekiancius subjektus apibudinancias savokas ir jstatymy jgyvendinamuyjy
teisés akty lygmeniu susitarti dél konkretaus juy turinio, nepalickant placiy interpretacijos
galimybiy mokesc¢iy administratoriui.

Dabar Lietuvoje mokesciy lengvatomis yra remiamos ne konkreciai NVO, bet praktiskai visi
pelno nesiekiantys subjektai, t. y., neatsizvelgiant | keleta iSimciy, gaunant mokesciy lengvatas,
néra svarbi organizacijos veikla.

Nors buvimas pelno nesiekianciu vienetu ir tapimas paramos gavéju suteikia NVO skirtingo tipo
privilegiju, vis délto galiausiai tiek viena, tiek kita yra prieinama visoms organizacijoms be jokiy
papildomy reikalavimy, negu kad tinkamas jstaty suformulavimas. Tai leidzia daryti i$vadas, kad
toks paramos gavéjo statusas, koks jis yra dabar, tiesiog suteikia valdzios institucijoms galimybe
kontroliuoti paramos srautus ir nustato organizacijoms prievole pateikti papildoma ataskaita.
Atkreiptinas démesys, kad tokia kontrolé gali buti vykdoma ir kitaip, o dabartinis statusas sukelia
daugiau painiavos nei teikia naudos NVO sektoriaus plétrai.

Dauguma mokesciy privilegijy NVO $§iuo metu turéty buti pakoreguotos atsizvelgiant | ju
problematika: turéty buti uztikrinta galimybé teikti neapmokestinama parama | uzsienj,
perziurétas Pelno mokescio jstatymas, uztikrinti apsaugos nuo piktnaudziavimo 2 procenty
parama mechanizmai, panaikinta (ar kitaip keistina) AB] nustatyta riba pelno siekiantiems
paramos teikéjams teikti parama.

Apibendrinant galima teigti, kad mokesciy lengvatos Lietuvoje pasizymi $iais bruozais: a) lengva
prieiga; b) privilegijuy bendrumas; c) bendri ir griezti ,saugikliai“. Akivaizdu, kad gaunama
Hlengvaty visuma® nustato visoms organizacijoms tam tikra ,prievoliy visuma®, kurioms
lgyvendinti reikia specifiniy ziniy nevienodai prieinamy visoms organizacijoms. Sitai itin
apsunkina kai kuriy organizacijy veikla.

Eksperty nuomone, Lietuvos atveju butinas yra kokio nors pobudzZio organizacijy ir ju gaunamy
lengvaty (kartu — atskaitingumo reikalavimy) diferencijavimas. Viena i§ tokio diferencijavimo
galimybiy — vieSosios naudos statuso jvedimas.



