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1. JZANGA

Kaip jau minéta Sio tyrimo (vade, norint nuspresti, kaip buty galima pagerinti NVO teisinj
reglamentavima, visy pirma svarbu yra identifikuoti, kas apskritai yra nevyriausybinés organizacijos.
Pirmojoje tyrimo dalyje buvo nuodugniai aptarti vairas NVO apibrézimo aspektai, taciau, kaip jau ne
karta minéta, svarbus taip pat yra visuomeneés ir {statymy leidéjo supratimas ne tik kas yra, bet ir kas néra
NVO. Tyrimo rengéjuy nuomone, formuojant ir konkretinant § supratima, butina i§ esmés analizuoti
viesasias jstaigas. Nors paprastai §i forma priskiriama prie NVO, taciau, kita vertus, ne visos vieSosios
Istaigos dél savo steigéjy ar veiklos pobudzio priklauso treciajam sektoriui. Taigi Sios tyrimo dalies tikslas
butent ir yra aptarti vieSyjy istaigy jvairove ir su ja susijusia problematika ir pasitlyti alternatyvas, kaip
buty galima modifikuoti viesyjy staigy teising forma.

Kitas svarbus aspektas, kurj, tyrimo rengéju nuomong, butina analizuoti — tai vieSosios jstaigos teisinés
formos vieta tarp nevyriausybiniy organizacijy teisiniy formy apskritai. Remiantis pirmoje tyrimo dalyje
pateiktomis iSvadomis, ¢ia preziumuojama, kad pagrindinés NVO teisinés formos Lietuvoje — tai
asociacijos, labdaros paramos fondai ir viesosios jstaigos. Siy teisiniy formy atskyrimas kiek anksciau
buvo pakankamai aiskus, taciau 2004 metais, 1§ esmés pasikeitus NVO veikla reglamentuojantiems
[statymams, vieSyjy jstaigy ir labdaros paramos fondy atribojimas tapo gerokai blankesnis ir émé kelti
papildomy klausimy steigiant naujas organizacijas. Todél Sioje tyrimo dalyje taip pat bus trumpai aptarta
viesyjy istaigy ir labdaros paramos fondy atskyrimo problema ir galiausiai pateikti siilymai dél galimy
Sios srities {statymy pakeitimuy.

Taigi bendrai Sioje dalyje bus i§ esmés aptarta ir vieSyjuy staigy teisiné forma bei su ja susijusios
problemos ir pasitlyti galimi teisiniai ju sprendimo budai. Svarbu paminéti, kad cia pateiktos nuomonés
ir apibendrinimai atsirado konsultuojantis su jvairiomis valstybés institucijomis ir paciomis
nevyriausybinémis organizacijomis. Kita vertus, apie pateiktas rekomendacijas, be abejonés, ir toliau
turéty buti diskutuojama siekiant geriausio rezultato tiek valstybiniam, tiek nevyriausybiniam sektoriui.



2. VIESOSIOS ISTAIGOS: DU SEKTORIAI VIENA TEISINE FORMA
2.1 Viesyjy jstaigy jvairove

Viesyju [staigy jstatymas nustato': ,»Viesoji staiga — tai pagal §i ir kitus jstatymus jsteigtas pelno
nesiekiantis ribotos civilinés atsakomybés viesasis juridinis asmuo, kurio tikslas — tenkinti viesuosius
interesus vykdant visuomenei naudinga veikla.“ Si nuostata nurodo pagrindinius vieosios istaigos
bruozus:

a) isteigta pagal Viesyjy staigy ar kitus jstatymus;

b) pelno nesiekiantis viesasis juridinis asmuo;

c) tikslas — tenkinti viesuosius interesus vykdant visuomenei naudinga veikla.
Nesunku pastebéti, kad tokie bendrojo pobudzio bruozai leidzia vieSosiomis jstaigomis tapti labai
placiam ratui organizacijy. [statymo nuostatos, reglamentuojancios organizacijos steigimg ir veikima, yra
palankios jvairaus tipo organizacijy veiklai, nes i§ visy trijy pagrindiniy NVO formy butent $iai yra
nustatyta maziausiai ribojimy. Taip pat tiek Sioje nuostatoje, tick toliau nagrinéjant Viesuyju istaigy
Istatymg nerandama praktiskai jokiy Sios teisinés formos organizacijy steigéjy rato ribojimy. Dél tokio
reglamentavimo liberalumo (tick dabartinio, tiek ankstesnio) Lietuvoje viesosios jstaigos neabejotinai
tapo viena 1§ populiariausiy ne tik nevyriausybiniy, bet ir kitokio tipo organizacijy teisiniy formuy.

Kaip jau minéta pirmojoje tyrimo dalyje ,,NVO koncepcija Lietuvoje, bendrai vertinant situacija,
Viesyjy istaigy {vairove galima suskirstyti { keleta pagrindiniy grupiy:

- biudZetiniy jstaigy jsteigtos vieSosios jstaigos (toliau — biudZetinés organizacijos), kurios
atlieka pacias jvairiausias funkcijas, susijusias su valstybés ar savivaldybés funkcijomis (darzeliai,
mokyklos, socialinés rapybos jstaigos, ligoninés, bibliotekos ir t. t.); $ios jstaigos pasizymi tuo,
kad turi uztikrintg finansavimo Saltini — steigéja ir daznai uztikrinta paslaugy ir paslaugy gavéjy
rata. Pastebima tendencija, kad valstybé ar savivaldybés paslaugu teikimui dazniausia steigia
butent viesasias jstaigas.

- priva€iy jmoniy veiklag vykdancCios organizacijos — dél paprastesnés apskaitos ir kity
biurokratiniy procedury dalis mazy imoniy, kuriy veikla yra bent kiek orientuota | visuomeng,
renkasi vieSosios jstaigos statusa; §i forma daznai renkamasi tada, kai subjektas neturi
buhalterinio pelno, bet veikla finansiskai apsimoka d¢l atlyginimo ir panasiai.

- organizacijos, savo tikslais, sandaros ir veiklos principais atitinkancios nevyriausybiniy
organizacijy savoka siauraja prasme; salia iSvardyty organizacijy jvairovés dalis viesyjy jstaigy
atitinka NVO pozymius ir gali buti laikomos nevyriausybinémis organizacijomis.

Savaime tokia vieSyju istaigy ivairové néra blogai, taciau reikia pripazinti, kad tai gali sudaryti kliaciy
sklandziai NVO sektoriaus plétrai.

2.2 Su vieSyjy jstaigy jvairove susijusi problematika

Kaip galima matyti i§ salyginio vieSujy istaigy suskirstymo, $ia teisine forma gali veikti ir veikia du, jeigu
ne visi trys sektoriai (valstybinis, nevyriausybinis ir net verslo). Tiesq sakant, atkreiptinas démesys, kad
Viesyju [staigy statyme valstybés ir savivaldybiy jstaigos minimos kaip pagrindiniai viesyju istaigu
steigéjai. Tai leidzia nuspéti, kad jstatymy leidéjas Siuo jstatymu orientavosi butent | valstybés ir
savivaldybiy istaigy ar organizacijy [steigtas organizacijas viesiesiems interesams tenkinti.

Kita vertus, nepaisant $io pradinio jstatymy leidéjo noro, $iuo metu akivaizdu, kad viesoji jstaiga tapo ir
viena i§ pagrindiniy NVO teisiniy formy. Svarbu tai jvardyti, nes kuo toliau, tuo dazniau, ypac
remdamasis Vakary valstybiy patirtimi, jstatymy leidéjas isreiskia nora remti ir stiprinti butent

! Lietuvos Respublikos viesujy istaigy istatymo 2 straipsnio 1 dalis.



nevyriansybines, privacia iniciatyva jsteigtas organizacijas, o ne biudzetiniy jstaigy palydovus. Taciau esant
susiklosciusiai situacijai, kai
O ta pacia teisine forma veikia 7 jau minétos biudzetinés organizacijos; ir kitos organizacijos,
O taip pat turint galvoje Lietuvoje vyraujanti zeisin formalizmq (t. y. kal jstatymuose jprasta jtvirtinti
ganétinai konkrecias sagvokas);
o ir zinant, kad jstatymy leidéjas savo paramq NV'O paprastai isreiskia nurodydamas teisines formas, t. y.
asoclacijas, labdaros paramos fondus ir viesasias jstaigas,
tampa akivaizdu, kad riba tarp NVO stiprinimo ir tiesiog paramos perskirstymo valstybiniam sektoriui
tampa labai neryski, nes biudzetinés organizacijos daznai yra gana stiprios dél $ios paramos konkuruoti
(pvz., projektinis finansavimas, 2 procenty gyventojy pajamy mokes¢io skyrimas, vieSyjy paslaugy
pirkimas ir pan.). Apibendrinant galima teigti, kad NVO ir biudZetiniy organizacijy veikla ta
pacia teisine forma sukuria prielaidas pastarosioms naudotis NVO skirtomis lengvatomis.

Organizacijy, kuriy valdymas (valstybés ar savivaldybiy valdomos ». privaciy asmeny valdomos) ir
veiklos tikslai (valstybés ar savivaldybiy funkcijy vykdymas, vieSosios naudos siekimas, grupinés naudos
siekimas) itin skiriasi, suplakimas | vieSujy istaigy teising forma sukuria ir kity, nei minéta, problemuy: yra
nebejmanoma jvertinti valstybés ir savivaldybiy paramos NVO sektoriui, nejmanoma taikyti adekvaciy
priemoniy NVO sektoriui stiprinti, neuztikrinamas skaidrumas ir t.t. Nors teoriskai valstybé ir
savivaldybés gali susiskaiciuoti, kurios vieSosios istaigos yra ju valdomos, vis délto kadangi informacija
apie viesuju jstaigy dalininkus néra viesai prieinama, tai galimybé nustatyti, ar viesoji {staiga yra valstybés
(savivaldybes) valdoma, ir lieka tik teoriné.

Taigi praktiSkai nejmanoma nustatyti, kiek valstybés ir savivaldybiy lésy, skirty vieSosioms jstaigoms,
atitenka valstybés (savivaldybiy) valdomoms vieSosioms jstaigoms, o kiek — privaciy asmeny valdomoms
vieSosioms jstaigoms. Tad neaisku, kiek 1ésy valstybé ir kiekviena savivaldybé skiria NVO, nors tai yra
svarbus valstybés (savivaldybés) veiklos vertinimo kriterijus. Taciau tas pats pasakytina ir apie kitg lésy
dalj — nei valstybé¢, nei savivaldybés negali tiksliai jvardyti, kiek 1éSy jos skyré valstybés ar savivaldybiy
valdomoms viesosioms jstaigoms. Esant tokiai neaiskiai situacijai, sudaromos galimybés ir neskaidriems
procesams.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, eksperty grupés nuomone, yra svarbu pabreézti, kad toks dviejy sektoriy
sujungimas | viena teising forma kuria ydinga teisinio reglamentavimo praktika ir prielaidas netinkamai
naudotis NVO teikiamomis lengvatomis. Rekomendacijos, kaip dabartinis teisinis reglamentavimas
galéty buti patobulintas, bus pateikiamos treciame $ios dalies skyriuje, o kitame skyriuje bus aptarta kitas,
eksperty nuomone, diskutuotinas klausimas — tai vieSyjy staigy vieta tarp pagrindiniy NVO teisiniy
formu.



3. VIESUJU ISTAIGY VIETA TARP NVO TEISINIYy FORMU
3.1 Pagrindiniy NVO teisiniy formy Lietuvoje poZymiai

Kaip jau ne karta minéta ir jrodyta pirmoje tyrimo dalyje, neabejotinai pagrindinémis NVO teisinémis
formomis Lietuvoje gali buti laikomos asociacijos, viesosios jstaigos ir labdaros paramos fondai. Norint
kalbéti apie vieSujy istaigy ir labdaros paramos fondy atskyrima, yra butina bent trumpai apzvelgti
pagrindinius visy siy teisiniy formy pozymius.

Pagrindiniai asociacijy poZymiai

Asociacijos tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veikla, atstovauti asociacijos nariy interesams ir
juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus. Kadangi tai narystés pagrindu veikianti organizacija, jos
dalyviai yra nariai, kurie gali buti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Auksc¢iausias asociacijos organas yra
visuotinis nariy susirinkimas, kurio kompetencija yra gana aiskiai apibrézta [statyme. Asociacijos
valdymas palieckamas organizacijos staty reglamentavimui, taciau nurodoma, kad asociacijoje turi buti
bent vienas vienasmenis arba kolegialus valdymo organas. [statymas numato gana griezta atskaitingumo
nariams tvarka. Asociacijos pertvarkyma ir pabaiga i§ esmés reglamentuoja Civilinis kodeksas.

Pagrindiniai labdaros paramos fondy (toliau — fondy) poZymiai

Fondo tikslas — labdaros arba (ir) paramos bei kitokios pagalbos teikimas. Pagrindinis fondo
skirtumas nuo asociacijos — tai dalyviai. Fondo dalyviai vadinami dalininkais ir jais laikomi fiziniai ir
juridiniai asmenys, isipareigoj¢ skirti (skyre) fondui inasus pinigais ar turtu, teikti (suteike¢) fondui
paslaugas. Fondo tikslai — labdaros arba (ir) paramos bei kitokios pagalbos teikimas fiziniams ir
juridiniams asmenims mokslo, kultaros, §vietimo, meno, religijos, sporto, sveikatos apsaugos, socialinés
globos ir rapybos, aplinkos apsaugos ir kitose visuomenei naudingomis ir nesavanaudiskomis
pripazistamose srityse. Auksc¢iausias fondo organas — visuotinis dalininky susirinkimas, kurio Saukimo
tvarka ir kompetencija, kaip ir asociaciju atveju, yra gana aiskiai reglamentuota Labdaros ir paramos
fondy jstatyme. Fondas turi turéti bent viena vienasmenj arba kolegialy valdymo organa. Pabaiga ir
pertvarkymas, kaip ir asociacijy atveju, i§ esmés reglamentuojami Civiliniame kodekse.

Pagrindiniai vieSyjy jstaigy poZymiai

Viesosios jstaigos tikslas VieSyjy istaigy jstatyme apibréziamas labai lakoniskai ir labai placiai —
tenkinti viesuosius interesus vykdant visuomenei naudingg veikla. Viesosios staigos dalyviu (dalininku)
latkomas fizinis ar juridinis asmuo, kuris jstatymo ir jstaty nustatyta tvarka yra perdaves viesajal jstaigai
(nasa ir turi dalininko teises, taip pat asmuo, kuriam dalininko teisés yra perleistos jstaty ar jstatymy
nustatyta tvarka. Atkreiptinas démesys, kad §i nuostata yra artima fondy dalyvius reglamentuojanciai
nuostatai, taciau leidzia jstatuose numatyti iSimtis. Auksc¢iausias organas, kaip ir minéty organizaciju
atveju, — visuotinis dalyviy (dalininky) susirinkimas. Organizacijos valdyma reglamentuojancios
nuostatos nustato privaloma valdymo organg — jstaigos vadova, kartu nurodydamos gana aiskias jo
kompetencijos sritis, tuo tarpu kolegialaus valdymo organo buvimas yra organizacijos jstaty klausimas.
Kaip ir minéty organizacijy atveju, pasibaigus finansiniams metams viesosios staigos vadovas dalyviams
privalo teikti ataskaita. Pertvarkyma ir pabaigg viesyju {staigy {statymas reglamentuoja kur kas detaliau,
nei tai daro asociacijy ir fondy statymai.

Apskritai asociacijos gali buti gana lengvai atribotos nuo kity dviejy teisiniy formuy, nes
pastarosios pagal klasikinj ne pelno teisés doktrinos suskirstyma priklauso vadinamajai ,,naryste pagristy‘
organizacijy grupei. Fondai ir vieSosios staigos savo ruostu, priesingai, buty laikomos ,,turtiniais {nasais
pagristomis® organizacijos, t.y. ju iniciatoriai veikla pradéjo savanoriskai sujungdami savo lésas, o
nebutinai patys tapdami organizacijos dalimi (kaip tai paprastai nutinka asociacijy atveju). Batent dél to,
kad fondai ir viesosios jstaigos i$ esmés yra gana artimos teisinés formos, svarbu yra iSnagrinéti, ar ju
atskyrimas yra apskritai tikslingas.



3.2 Viesyjy jstaigy ir labdaros paramos fondy atribojimas

Bendrai jvertinus abiejy nagrinéjamy teisiniy formy 1statymusz, nustatytzf , kad ViesSoji jstaiga (iSskyrus
biudZetines organizacijas) ir labdaros paramos fondas yra praktiSkai identiSkos teisinés formos.
Siy organizacijy skirtumai yra veikiau istorinio pobudzio, nes analizuojant pagrindinius vieSujy istaigy
skirtumus palyginus su fondais matyti, kad {statymai skiriasi tik neesminiais aspektais. Kaip matyti i§ ka
tik pateikty pozymiy, kiek skirtingai yra suformuluoti $iy organizacijy tikslai — fondy atveju {statyme tarp
tiksly labiau pabréziama labdaros ir paramos bei kitokios pagalbos teikimas, tuo tarpu viesosios jstaigos
tikslai apibrézti labai nekonkreciai. Kita vertus, numatyti beveik identiski ukinés komercinés veiklos
ribojimai, o butent néra jokio praktinio tokiy skirtingy tiksly atribojimo, todél esminés reik§més toks
tiksly atskyrimas neturi.

Vertinant kiek kitokio pobudzio skirtumus, verta paminéti, kad Siek tiek skiriasi valdymo organuy
struktura — nors vieSosioms jstaigoms taip pat privalomas visuotinis dalininky susirinkimas, viesojoje
[staigoje numatomas privalomas vienasmenis valdymo organas — jstaigos vadovas, kartu numatant gana
aiSkias jo kompetencijos sritis, tuo tarpu fondai gali savo jstatuose pasirinkti vienasmenj ar kolegialy
valdymo organa. Taip pat viesosios staigos istatuose visuotiniam dalininky susirinkimui, priesingai nei
fonduose, leidziama balsus paskirstyti nebutinai po lygiai visiems dalininkams. Kitaip nei fondy veikla
reglamentuojanciame jstatymas, Viesyjy [staigy jstatymas placiau reglamentuoja buhalterinés apskaitos
tvarka, [staigos nuosava kapitala, reorganizavima, pertvarkyma ir likvidavima.

Vis délto nepaisant ka tik jvardyty proceduriniy skirtumuy, apskritai $ios organizacijy formos prigimties,
formavimo ir veiklos struktaros atzvilgiu yra labai panasios. Praktikoje toks reglamentavimas asmenims,
norintiems [steigti turtiniais {nasais pagrista organizacija, kelia daug neaiSkumu, nes i§ jstatymy néra
suprantama, kokia forma geriau pasirinkti. Taigi esant dviem praktiskai identiSkoms formoms,
istatymuose tarsi uZprogramuojama dviprasmybé, neaiskumas renkantis organizacijos teising
forma.

3.3 UZsienio valstybiy patirtis skiriant NVO teisines formas ir iSvados dél jy atskyrimo
Lietuvoje

Daugelyje Europos valstybiy® skiriant NVO teisines formas yra itvirtintos tik dvi pagrindinés NVO
teisinés formos — tai asoczacijos (naryste pagristos organizacijos, angl. associations) ir fonda: (turtiniais {nasais
pagristos organizacijos, angl. foundations). Siu dvieju teisiniy formy paprastai pakanka norint utikrinti bet
kokios iniciatyvos jteisinimg juridinio asmens pavidalu, t.y. pastarosios dvi teisinés formos gali buti
{vairiai klasifikuojamos istatyme. Pavyzdziui, gali buti nustatoma galimybé fondui turéti nelie¢iama fonda
ir ji investuoti, o asociacija gali buti ,,privacios naudos®, t. y. visiSkai atleidziama nuo jvairaus pobudzio
atskaitingumo, ir panasiai. Taciau pagrindinis skirtumas nuo dabartiniy teisiniy formy atskyrimo
Lietuvoje yra tas, kad minéto skirstymo atveju organizacijy steigéjams yra suprantama ir akivaizdu, kokia
forma reikia pasirinkti norint geriausiai pasiekti savo tikslus (o tai Lietuvoje steigiant organizacija kelia
daug nesusipratimuy). Kitaip sakant, kaip rodo uZsienio valstybiy patirtis, organizacijy rasiy gali
buati daugiau nei dvi, taCiau turi bati aiskus, logiskas ir tikslingas jy atskyrimas, ko negalima
pasakyti apie dabarting NVO teisiniy formy sistema.

2 Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy istatymas, Lietuvos Respublikos labdaros it paramos fondy statymas.
3 ,,Fondy teisiné aplinka Lietuvoje ir JAV®, teisés studija ir lyginamoji analizé, 2006 m.
* Rutzen D., Dutham M., Moor D. Ovetview of NPO legislation in central and Eastern Europe. 2004.



4. STULYMAI DEL VIESU]JU ISTAIGU LIETUVOJE

Atsizvelgiant | iSvardyta vieSyju jistaigy problematikq ir uzsienio valstybiy patirt], sialytina
1$gryninti vieSujy jstaigy visuma. Toliau pateiksime keleta alternatyvy, kaip to galima (pa)siekti:

Pirma alternatyva. Privaciy viesyjy jstaigy statuso jvedimas

Galima sudaryti galimybe steigti privacias viesasias staigas, t.y. {vesti | juridiniy asmeny teisiniy formuy
apyvarta naujq statusa viesyjy jstaigy statuse (panasiai kaip kad yra uzdaryjy akciniy bendroviy statusas
tarp akciniy bendroviy) Privacioms viesosioms jstaigoms galéty buti taikomas kitoks teisinis rezimas.
Teoriskai tai leisty reaguoti | argumentus, kuriais grindziamas viesyjy istaigy iSskaidymas (viesyjy ir
privaciy asmeny samplaika, tikry NVO ir biudzetiniy vieSyjy {staigy atskyrimas ir t. t.). Taciau $iuo atveju
dviejy — viesyjy staigy ir fondy — teisiniy formy buvimas néra niekaip pagrindziamas. Be to, kadangi CK
nustato, kad vieSosios jstaigos yra viesieji juridiniai asmenys, o CK pakeitimas mazai tikétinas, naujo

.....

asmenimis. Todél privaciy vieSyjy istaigy statuso {vedimas néra tikslingas.

Galimas ir kitas panasus sprendimas — valstybés (savivaldybiy) viesujy istaigy statuso jvedimas. Taciau i$
esmes rezultatas buty toks pat kaip ir nagrinétu privaciy viesujy istaigy statuso jvedimo atveju, todél ir §is
modelis netikslingas.

Antra alternatyva. Viesyjy jstaigy skaidymas ir iSbraukimas i§ NVO

Viesyju [staigy statusa buty galima palikti tik pagrindiniam vieSuyju istaigu modeliui — valstybés ir
savivaldybiy valdomoms viesosioms jstaigoms. VieSosios jstaigos galéty buti tik viesyju paslaugy teikéjai,
nevykdantys su vieSyjuy paslaugy teikimu nesusijusios veiklos. Nuoseklu buty isbraukti viesasias jstaigas i§
NVO teisiniy formy sistemos. To buty galima pasiekti tokiais zingsniais:

Pirmasis zingsnis — reikéty keisti Labdaros ir paramos fondy jstatyma pakeiciant pavadinimg ; Fondy
[statymag ir atitinkamai nebesiejant Sios teisinés formos vien su labdaros ir paramos teikimu, t. y. paliekant
laisve jvairesnio pobudzio organizacijoms tapti fondais.

Antrasis zingsnis — keisti VieSuju {staigy istatyma numatant jame valstybés ir savivaldybiy jstaigas ir
institucijas bei kitas biudzetines jstaigas kaip vienintelius galimus vieSyjuy istaigy steigéjus. Tokiu budu §i
teisiné forma bus atskirta nuo jau minétos organizacijy gausos ir [vairoves.

Treciasis zingsnis — galimos dvi alternatyvos:

a) visos organizacijos, veikiancios vieSyjy jstaigy teisine forma, kuriy steigéjai néra pries tai iSvardyti
asmenys, antomatiskai tapty fondais.

b) organizacijos, kurios iki jstatymo pakeitimo dienos buvo jsiregistravusios kaip viesosios istaigos, toliau
tokios ir liktu, taciau joms biity suteikiama galimybé supaprastinta tvarka persitvarkyti (persiregistruoti) i fonda.

Trecia alternatyva. Nuosaikus vieSyjy jstaigy skaidymas

Siuo atveju vertéty susiaurinti viesyjy {staigy veiklos srit] paliekant tik viesSuju paslaugy teikima. Taip pat
reikéty keisti Labdaros ir paramos fondy {statyma pakeiciant pavadinima | Fondy jstatymg ir atitinkamai
nebesiejant Sios teisinés formos vien su labdaros ir paramos teikimu, t.y. paliekant laisve jvairesnio
pobudzio organizacijoms tapti fondais. Organizacijos, kurios iki jstatymo pakeitimo dienos buvo
[siregistravusios kaip vieSosios jstaigos, toliau tokios ir likty, taciau joms bty suteikiama galimybé
supaprastinta tvarka persitvarkyti (persiregistruoti) { fondq. Draudimas valstybés ar savivaldybiu valdomas
viesasias jstaigas pertvarkyti | fondus turéty buti iSlaikytas. Tokie pokyciai pareikalauty ne tokiy drastisky
priemoniy kaip pries tai pateikty alternatyvy atveju, tad buty priimtinesni dabar veikiancioms viesosioms
{staigoms. Taciau toks pertvarkymas padaryty NVO sektoriy aiskesnj tik vieninteliu atveju — jei viesosios
{staigos buty paliktos uz NVO apibrézimo riby.



Eksperty nuomone, labiausiai priimtina, racionaliausia ir labiausiai atitinkanti Lietuvos situacija yra trecia
alternatyva, taciau svarbu suprasti, kad bet kokie vieSujy istaigy pertvarkymai pareikalauty nuodugnaus
valstybinio ir nevyriausybinio sektoriy dialogo ir susitarimo. Bet kuriuo atveju sialomos reformos
neapsiriboty tik Viesyjy istaigy istatymo pakeitimais ir daugelio klausimy sprendimai gali keistis, nelygu
kaip pasikeisty Asociacijy ir Fondy jstatymai (pvz., ar Siuose jstatymuose buty numatyta galimybé steigti
privacius juridinius asmenis). Todél buty tikslinga vieSuju istaigu pertvarkq matyti kaip viena 1is
paskutiniy NVO sektoriaus pertvarkos zingsniy.

Pabaigai, eksperty nuomone, nauda, kuria suteikty tokia reforma:
1) galimybé aiskiai atskirti (tiek visuomenés, tiek valdzios institucijy akyse) NVO nuo valstybés ir
savivaldybiy valdomy organizacijy, ypac sprendziant finansavimo klausimus;
2) galimybé valdzios institucijoms ai$kiau nustatyti, su kuo verta konsultuotis priimant sprendimus
viesosios politikos srityse;
3) esant konkreciam atskaitos taskui, perspektyvoje buty galima toliau aiskiai ,,kvalifikuoti® Sias teisines
formas j konkrecias organizacijy rusis (pvz., nelie¢iamas fondas ar privacios naudos organizacija);
4) buty uztikrintas aiSkumas ir skaidrumas steigiant naujas organizacijas.



5. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1.

Dél palyginti liberalaus reglamentavimo vieSuju jstaigu teisiné forma §iuo metu yra viena i§
palankiausiy savo veiklos plétojimo formy ir todél galima teigti, kad Sia forma veikiancios
organizacijos salygiskai apima visus tris sektorius — valstybinj, nevyriausybinj ir verslo.

Daugiausia problemy kelia valstybinio ir nevyriausybinio sektoriaus ,,suplakimas® | ta pacia
teising forma, nes tai sudaro prielaidas biudzetinéms organizacijoms naudotis NVO skirtomis
lengvatomis ir sukuria erdve neskaidriems procesams.

Kita su viesyjy jstaigy teisine forma susijusi problema ta, kad dabar jos praktiskai ,,dubliuoja“
labdaros paramos fondus, t.y. pagrindiniy NVO teisiniy formuy atribojimas $iuo metu yra
netikslingas, neveiksmingas ir kelia sumaistf kuriant naujas, turtiniais [nasais pagristas
organizacijas.

Eksperty nuomone, sitlytina nuosaikiai, taciau i§ esmeés reformuoti viesujy staigy teising forma.
Visy pirma sitlytina palikti $iai teisinei formai vienintele funkcija — vieSuju paslaugy teikima.
Toliau tikslinga buty keisti Labdaros ir paramos fondy statyma neberibojant fondy veiklos tik
paramos arba kitokios pagalbos teikimu, o NVO, Siuo metu veikianc¢ioms kaip vieSosioms
Istaigoms, suteikti galimybe supaprastinta tvarka persiregistruoti | fondus. Tokiu budu ilgainiui
vieSosios [staigos galéty buty paliktos uz NVO riby ir drauge buty iSspresta perteklinio
pagrindiniy NVO teisiniy formy reglamentavimo problema.

Dél pateikty rekomendacijy turéty buti diskutuojama, jas reikéty jvertinti ir galutinai i§gryninti

valstybiniam ir nevyriausybiniam sektoriui drauge, nes tik jiems abiem susitarus galima iSspresti
viesyjuy istaigu klausimus.
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