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[ZANGA

Sio tyrimo eksperty grupé vieningai pripazino, kad aiskios NVO koncepcijos (sampratos) nebuvimas ne tik
bendrinéje, bet ir teisinéje kalboje yra viena i§ pagrindiniy problemy. Tai reiskia, kad Lietuvos visuomenés
nariai, kalbédami apie NVO, turi galvoje skirtingus dalykus. Lietuvos jstatymu leidéjas, rengdamas,
svarstydamas ir priimdamas jstatymus, neturi aiSkaus termino, kuriuo jis visais atvejais jvardyty specifing
»asmens, kuris nesiekia pelno®, ,,asmens, kuris teikia visuomenei naudingas paslaugas®, ,,asmens, kurio
veikla remiasi savanoriy darbu® ir t. t., teising organizacing forma.

NVO koncepcijos nebuvimas — Lietuvos istorinés patirties rezultatas. Antai vyresnés kartos Lietuvos
zmonéms visuomeniné organizacija (turbut Sis anksciau placiai vartotas terminas jiems buty labiau
suprantamas nei NVO) pirmiausia asocijuojasi su kazkuo panasiu | komjaunima, t.y. ,savanoriskai
privalomos® narystés pagrindu veikiancia organizacija, kuri yra naudojama tam tikriems valdzioje esanciy
asmeny interesams jgyvendinti. Jaunesnés kartos verslininkas asociacija gali suprasti kaip kazka panasaus |
Pramonininky ar Verslo darbdaviy konfederacija, kuri siekia atstovauti savo nariy — verslo bendroviy
interesams. Tuo tarpu moksleiviui tai gali asocijuotis ir su uzklasine veikla — modeliuotojy bureliu ar net
mokyklos choru.

Zmoniy patirtis yra labai jvairi, o visuomenés veiklos formos dar margesnés, todé¢l treciasis sektorius
tampa vienu metu ir visy, ir niekieno, aiskiy jo riby negaléty jvardyti né vienas teisininkas, politologas ar
bet kuris kitas Lietuvos pilietis. Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje bus kiek jmanoma placiau apzvelgta
teisiné aplinka, susijusi su Sioms organizacijoms pavadinti skirty terminy vartojimu, aptarta ir jvardyta
problema, susijusi su NVO koncepcija ir terminologija. Sio skyriaus pabaigoje pateikiami problemos
sprendimo budai ir konkretas zingsniai problemai nedelsiant spresti.



2. NVO IR KITOS PANASIOS SAVOKOS

NVO (nevyriausybinés organizacijos) terminas dabar bene placiausiai vartojamas tick teisinéje, tick
bendrinéje kalboje. Kita vertus, svarbu suprasti, kad tai néra vienintelis galimas terminas apibrézti
organizacijoms, priklausancioms vadinamajam treciajam sektoriui.

Siekiant patikslinti, apie kokias organizacijas kalbama, verta trumpai paminéti pagrindinius jy kriterijus,
kuriuos jvardijo NVO teisés mokslininkas Lesteris M. Solomonas:

— institucionalizavimas ({sisteigimas vienokia ar kitokia teisine forma);

— privatumas, t. y. instituciné nepriklausomybé nuo vyriausybés (valdzios);

— pelno neskirstymas (t. y. galimybés skirstyti pelna nariams ar dalininkams nebuvimas);

— savivalda, t. y. NVO yra kontroliuojamos remiantis vidaus proceduromis, o ne valdomos i$ iSorés;

— savanoriskumas, t. y. neptrivaloma narysté NVO'.

Taigi butent i$vardytus pozymius atitinkancios organizacijos skirtinguose $altiniuose vadinamos labai
{vairiai. Pavyzdziui, Remigijus Simasius pateikia tokj sarasa:

1) ne pelno organizacijos,

2) pelno nesiekiancios organizacijos (NPO),

3) nevyriausybinés organizacijos (NVO),

4) nevalstybinés organizacijos,

5) visuomeninés organizacijos,

0) pilietinés organizacijos,

7) savanoriskos organizacijos,

8) labdaringos organizacijos,

9) filantropinés organizacijos,

10) treciojo sektoriaus organizacijos,

11) nepriklausomo sektoriaus organizacijos,

12) kiti terminai (pvz., socialiniai partneriai ir pan.)”.

Siame skyriuje bus aptarta, kuo konceptualiai skiriasi i§vardytos savokos, ir apzvelgta jy vartojimo Lietuvos
teisés aktuose praktika. Tokio pobudzio analizé turéty padéti atsakyti | klausima, kuri i§ minéty savoky vis
délto labiausiai atitinka L. M. Solomono suformuluotus organizacijos kriterijus ir yra labiausiai tinkama
vartoti.

2.1 Koncepcinis sgvoky jvertinimas

Lingvistiniu poziuriu daugelis nurodyty terminy yra sinonimai, t. y. bet kuriame teiginyje vieng i$ $iy
terminy pakeitus kitu terminu teiginio prasmé islicka ta pati. Pavyzdziui, teiginyje ,,Visuomeniniy
organizacijy atstovai apsilanké pas Prezidenta®, pakeitus pavadinimg ir nurodzius, kad ,,NVO atstovai
apsilankeé pas Prezidentg®, teiginio prasme islikty nepakitusi. Kita vertus, buty galima suabejoti, pavyzdziui,
tokiy terminy kaip ,,Jabdaringos organizacijos® ar ,filantropinés organizacijos® ir terminy ,,visuomenines
organizacijos“ ar ,pelno nesiekian¢ios organizacijos® sinonimiskumu. Stai, pavyzdziui, teiginyje
nFilantropiniy organizacijuy atstovai apsilanké pas Prezidenta™ pakeitus pavadinimg ir nurodzius, kad
,»Pelno nesiekianciy organizacijy atstovai apsilanké pas Prezidenta™, teiginio prasmé gerokai issikreipty, nes
apimty [vairias organizacijas, kurios néra filantropinés. Kita vertus, teiginj ,,NVO atstovai apsilanké pas

! Visi $ie pozymiai, ju reik§mé ir praktinis pritaikymas aptariami skyriuje ,,NVO koncepcija“.
? Simasius R. Ne pelno organizacijos. Vilnius: Eugrimas, 2007. P.5-12



Prezidenta pakeitus ir nurodzius, kad ,,Asociacijy atstovai apsilanké pas Prezidenta® teiginio loginé
prasmé tapty siauresné, nes yra daug NVO, kurios teisiniu atzvilgiu néra asociacijos. Taigi nors kasdienéje
kalboje vartojant visus minétus terminus skirtumo daznai nedaroma, vis délto ju reiksmés skiriasi. Kartais
iSoriskai labai panasus terminai i§ esmeés reiskia skirtinga dalyka, nes dauguma i§ minéty terminy isryskina
skirtingus treciojo sektoriaus organizacijy pozymius. Galiausiai, kaip teisingai pastebi R. Simasius, vienas
terminas tinka teisei, kitas — politologijai, trecias — buitinei kalbai’.

Vis délto sio tyrimo tikslas néra pasitlyti tinkamg terming politologijai ar buitinei kalbai. Pirmiausia §iuo
tyrimu yra siekiama pasirinkti termina, kuris apimty konkrety rata organizacijy, kitaip tariant, sickiama
pasiulyti terming ir jo apibrézima, kurie leisty jstatymy leidéjui aiskiai zinoti, kad bent jau teisinéje
terminijoje, tarkime, terminas ,,NVO® tikrai apima koki nors konkrety jaunimo klubg arba tikrai jo
neapima.

Toliau pateikiamoje lenteléje yra jvertinamos iSvardytos savokos atsizvelgiant | Siuos kriterijus:
(1) nuoroda | organizacijy pozymius; (2) priskyrimas sektoriui; (3) sektoriy atskyrimas. Taip pat pateikiant
pastabas atsizvelgiama | tai, kad remiantis mokslinés terminijos principais siauresnés prasmes terminai
neturéty buti pasirinkti apibudinti rasiniams dalykams, t.y. siekiama issiaiskinti, ar tre¢iojo sektoriaus

organizacijoms, kaip tokiems rasiniams dalykams, jvardyti nevartojamas per siauras terminas.

Nurodytas | Nurodytas
Nurodytas | organiza- | organiza-
Organl'zy.chos orgzinlza- cijos cijos Pastabos
pavadinimas cijos priskyri- | santykis su
poZymis mas kitais
sektoriui sektoriais
Ne pelno TAIP NE NE Terminas turi trokuma dél negatyvios nuorodos
vien | pelng (versly). Terminas netikslus, nes
organizacijos paprastai turi buhalterinio pelno, o tai
jau savaime priestarauja nagrinéjamo termino esmei.
Taip pat néra lygiai tiek pat reikalingos negatyvios
nuorodos | valstybinj ar vyriausybinj sektoriy.
Pelno TAIP NE NE Terminas turi trokuma dél negatyvios nuorodos
nesiekianti vien | pelno nesiekimg (verslo interesy nebuvima).
(NPO) Nera lygiai tick pat reikalingos negatyvios nuorodos
1 valstybinj ar vyriausybinj sektoriy. Terminas
netikslus, nes, kaip teigiama teisés mokslo
doktrinoje, organizacijos gali siekti pelno, taciau tai
neturi buti pagrindinis jy tikslas.
Nevyriausybiné | TAIP TAIP TAIP Terminas turi trikuma dél negatyvios nuorodos |
(INVO) (negatyvia (negatyvia vytiausybe ir vien | vyriausybe. Terminas netikslus,
forma) forma) nes lietuviy kalboje vyriausybé yra dazniausiai
suprantama kaip ministry kabinetas. Taip pat néra
lygiai tiek pat reikalingos negatyvios nuorodos |
verslg (pelno sickima).
Nevalstybiné TAIP TAIP TAIP Terminas turi trakuma dél negatyvios nuorodos |
(negatyvia (negatyvia valstybe ir vien | valstybe. Terminas netikslus, nes
* Ten pat.




forma)

forma)

néra lygiai tick pat reikalingos negatyvios nuorodos |
verslg (pelno sickima).

Visuomeniné

TAIP

NE

TAIP
(pozityvia

forma)

Terminas 1§ esmés yra tinkamas vartoti, taciau
loginiu lingvistiniu atzvilgiu atrodo per platus
(apima ne tik treciaji sektoriy, bet ir valstybe bei
versly). Istoriniu atzvilgiu terminas netinkamas, nes
pagal anksc¢iau galiojusi Visuomeniniy organizacijy
istatyma  tik  fizinial asmenys galé¢jo  buti
visuomeninés organizacijos nariai, taigi $iuo aspektu
visuomeniné organizacija vis dar gali buti
suprantama tik kaip narystés (o ne turto) pagrindu
Isteigta ir veikianti organizacija.

Pilietine

TAIP

NE

TAIP
(pozityvia

forma)

Termino trakumas — zodzio ,,pilietis* konkretumas
ne tik teisinéje, bet ir bendrinéje kalboje. Terminas
per siauras, nes sudaro jspudj, kad tai gali buti tik is
fiziniy asmeny, kurie yra pilie¢iai, sudaroma
organizacija, nors uzsienieCiai ir asmenys be
pilietybés, kaip ir juridiniai asmenys, gali buti
treciojo sektoriaus organizacijy nariai.

Savanoriska

TAIP

NE

NE

Termino trokumas — gana siaura prasmé, nes i$
esmés kalbama tik apie savanoriSkumo pagrindais
veikiancias organizacijas. Tail yra vienas i§ treciojo
sektoriaus organizacijy pozymiy, taciau per ji
neatsiskleidZia visa §iy organizacijy prasmé.

Labdaringa

TAIP

NE

NE

Termino trikumas — labai siaura prasmé, nes i$
esmés kalbama tik apie labdara skirstancias
organizacijas. Lietuviy kalboje labdara ir parama yra
skirtingos savokos, todél | §i terming nejeina nei tik
paramg skirstancios organizacijos, nei visos kitos
organizacijos, kurios su S$iaip su labdara nieko
bendro neturi.

Filantropiné

TAIP

NE

NE

Termino trikumas — labai siaura prasmé, nes i$
esmés kalbama tiek apie tas organizacijas, kurias
Isteigé arba 1§ esmés finansuoja filantropai. Kitas
trikumas — apibrézimas remiantis tik finansavimo

badu.

Treciojo
sektoriaus

NE

TAIP

NE

Terminas neturi trikumo tuo atzvilgiu, kad néra
apibréziama remiantis tik vienu pozymiu. Taciau
terminas per platus vartoti ir néra savarankiskas, nes
visi$kai  priklauso nuo ,,Tre¢iojo  sektoriaus®
saqvokos, koncepcijos ir, galima sakyti, filosofinés
salyginio visuomenés suskirstymo { tris sektorius
idéjos.

Nepriklausomo
sektoriaus

NE

TAIP

NE

Terminas per platus vartoti, be to, ,,nepriklausomo
sektoriaus‘ filosofiné idéja néra aiskiai iSplétota.

Socialinis
partneris

NE

NE

NE

Terminas per platus, paprastai vartojamas Europos
Sajungos teisés aktuose, susijusiuose su socialiniy ir




ekonominiy santykiy reguliavimu (ES Ekonominiy
ir socialiniy reikaly komiteto stitis), pirmiausia
pabréziant darbdaviy organizacijy, darbuotojy
organizaciju (profesiniy sajungy) ir valstybés
institucijy partneryste.

Taigi, kaip matome i§ $ios lentelés pastaby, néra né vieno logiskai ir lingvistiskai iSsamaus termino,
»isgryninancio® tas treciojo sektoriaus organizacijas, kurios atitikty visus joms keliamus reikalavimus
(nepriklausymas nuo valstybés institucijy, pelno nesiekimas, savanoriSkumas ir pan.). Tokiomis
aplinkybémis yra dvi alternatyvos — arba i§ nurodyty terminy pasirinkti vieng labiausiai tinkama termina
(maziausia blogybe i§ visy galimy blogybiy), arba sukurti nauja termina. Pastaroji alternatyva atmestina.
Naujo termino {vedimas tiek | bendring, tiek  teising kalba yra netikslingas, nes esami terminai (nors jy yra
ne vienas) jau yra gana placiai vartojami ir visuomenéje, ir jstatymy leidyboje. Todél belieka isaiskinti ju
tikrasias prasmes ir pasirinkti vienintelj rekomenduojama vartoti termina. Toliau kaip tik ir bus trumpai
aptariama, kur] terming ekspertai vis délto rekomenduoja vartoti.

Pagal terminy prasmeés apimtj (nuo placiausios iki siauriausios) galime sudaryti tokia eile:

1) socialiniai partneriai (per platus ir abstraktus terminas’);

2) treciojo sektoriaus organizacijos (per platus ir abstraktus terminas);

3) nepriklausomo sektoriaus organizacijos (per platus ir abstraktus terminas);

4) visuomeninés organizacijos (loginiu aspektu per platus, istoriniu aspektu per siauras terminas);
5) ne pelno organizacijos (NPO) (atsizvelgiant | konteksta gali buti per siauras arba per platus terminas);
6) pelno nesiekiancios organizacijos (vienu aspektu per siauras, kitu — per platus terminas);

7) nevyriausybinés organizacijos (NVO) (vienu aspektu per siauras, kitu — per platus terminas);
8) nevalstybinés organizacijos (vienu aspektu per siauras, kitu — per platus terminas);

9) savanoriskos organizacijos (per siauras terminas);

10) pilietinés organizacijos’ (per siauras terminas);

11) labdaringos organizacijos (per siauras terminas);

12) filantropinés organizacijos (per siauras terminas).

Butent terminai visuomeninés organizacijos, ne pelno organizacijos (NPO), pelno
nesiekiancios organizacijos, nevyriausybinés organizacijos (NVO) ir nevalstybinés organizacijos
nurodytoje loginéje grandinéje yra labiausiai artimi toms organizacijoms, kuriy pozymiai buvo jvardyti
skyriaus pradzioje.

4 Pvz., Neformaliojo suaugusiyju $vietimo jstatymo 8 str. (,,Neformaliojo suaugusiyjuy Svietimo socialiniai partneriai®)
nurodoma, kad ,rengiant, remiant ir igyvendinant neformaliojo suaugusiyjy Svietimo programas, tikslinius projektus, gali
dalyvauti Lietuvos valstybés institucijos, savivaldybés, darbdaviai ir jy interesams atstovaujancios organizacijos,
profesinés sajungos, religinés bendruomenés, politinés partijos, visuomeninés organizacijos, kiti Lietuvos bei
uZsienio Saliy juridiniai ir fiziniai asmenys“. Kitaip tariant, socialiniai partneriai yra beveik visi teisés subjektai.
Todél toks terminas negali biti tinkamas kam nors apibrézti.

> Pilietinés organizacijos dar gali biiti suprantamos kaip pilietinés visuomenés organizacijos. ,,Pilietiné visuomené*
Lietuvoje suprantama pagal Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus kaip tam tikras valstybés siekis, todél Sia prasme galima
teigti, kad pilietinés visuomenés organizacijos neegzistuoja ir negali egzistuoti, nebent pilietiné visuomené i§ siekio jau
tapty realybe (jgyvendinta Lietuvos valstybés vizija). Kita vertus, pilietiné visuomené gali biiti suprantama kaip tam tikra
visuomenés dalis, kurios nariai aktyviai dalyvauja valstybés gyvenime per jvairias veiksmingas organizacines formas. Siuo
atzvilgiu pilietinés visuomenés organizacijos apima placiai suprantama treciaji sektoriy ir didelio skirtumo tarp savoky
»treciojo sektoriaus organizacijos® ir ,,pilietinés visuomenés organizacijos‘ nelieka.



Ivertinant pateiktas pastabas, toliau Siame tyrime bus vartojamas ir apkritai eksperty rekomenduojamas

vartoti terminas yra nevyriausybinés organizacijos (NVO). Tikslingiausia yra vartoti butent jj, nes:

1)  Jis atitinka visus nurodytus kriterijus, t.y. juo yra pateikiama nuoroda | tam tikra organizacijy
pozymj, juo organizacijos yra priskiriamos tam tikram sektoriui; jis leidzia atriboti nevyriausybini
sektoriy nuo kity;

2)  Jis yra pakankamai apibréztas, t.y. nei toks platus kaip, pavyzdziui, ,treciojo sektoriaus
organizacijos®, nei eliminuojantis i§ organizacijy rato tam tikras organizacijas kaip, pavyzdziui,
»Hfilantropinés organizacijos®;

3)  Neéra pateikiama daznai klaidingai suprantama nuoroda | ,,ne pelng“ ar ,,pelno nesiekima®, t. y.
vartodama §j terming placioji visuomené nedaro islygos, kad organizacijos apskritai negali turéti
pelno;

4)  Nepateikia kartais klaidingos nuorodos | ,,visuomeniskuma™ ar ,visuomening nauda™ kaip,
pavyzdziui, ,visuomeninés organizacijos®. Tai yra svarbu kalbant apie grupinés naudos
organizacijas (placiau apie jas — antroje tyrimo dalyje ,,VieSosios naudos analiz¢®);

5)  Nors ir leidzia priskirti organizacijas tam tikram sektoriui negatyvia forma, vis délto nesukuria
pernelyg neigiamo {spudzio, kad organizacijos yra ,antivalstybinés® (t.y. nusiteikusios pries
valstybés valdyma ar forma), kaip, pavyzdziui, ,,nevalstybinés organizacijos®;

6)  Nors pasizymi neapibréztumu, daliniu klaidingumu ir teisinio preciziskumo stoka, terminas
nevyriansybinés organizacijos yra labiausiai paplites visose Vakary demokratinése valstybése’, taip pat
ir Lietuvoje;

7)  Sis terminas vartojamas ir tarptautiniy organizacijy veikloje bei teisés aktuose (JTO, PPO, ES ir
t. t.), taigi siekiant i§vengti klaidy skirtingai aiSkinant ar interpretuojant tarptautinius teisés aktus
siuloma ir Lietuvos jstatymy leidéjui apsistoti ties $iuo terminu.

2.2 NVO ir kitos panasios savokos Lietuvos teisés aktuose

Siame skyriuje apzvelgiama, kokiame kontekste §iuo metu ir kaip daznai yra vartojami kai kurie masy
jau aptarti terminai. Remiantis teiginiu, kad NVO terminas vis délto yra labiausiai tinkamas vartoti, jam bus
skirlama daugiausia démesio, taciau taip pat kiek detaliau bus apzvelgiamos ir kitos labiausiai paplitusios
savokos. Sio skyriaus analizé parodys, kad Lietuvoje, kaip ir kitose Vakary wvalstybése, terminas
»hevyriausybinés organizacijos® teisés aktuose yra vartojamas vis dazniau, taigi jstatymy leidéjui reikéty ir
toliau laikytis Sios tendencijos, taciau pirmiausia skirti démesio ne $io termino vartojimo kiekybei, o
kokybei.

2.2.1 NVO terminas Lietuvos teisés aktuose

Musy valstybés teisinés sistemos vir§unéje esanti Lietuvos Respublikos Konstitucija buvo parengta ir
priimta 1992 metais, t. y. tais laikas, kai NVO terminas Lietuvoje buvo dar labai mazai kam girdétas ir
suprantamas. Teisus R. Simagius, teigdamas, kad terminy painiava atsispindi net Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje”. Jos 35 straipsnyje’ vartojami terminai, kaip galimi pretendentai i NVO, neturi aiskios

% Terminas nevyriausybiné organizacija kilgs i§ anglisko termino non-governmental organization. Zodis goventment i3
angly kalbos gali biiti verCiamas ir kaip ,,vyriausybé® ir kaip ,,valstybé®, taciau dél jau minétos zodzio ,nevalstybinis*
sasajos su zodziu ,,antivalstybinis“ sitiloma apsistoti ties jau placiai paplitusiu vertimu ,,nevyriausybinés organizacijos®.

7 Simasius R. Ne pelno organizacijos. Vilnius: Eugrimas, 2007. P.7

% 35 straipsnis. Pilie¢iams laiduojama teisé laisvai vienytis | bendrijas, politines partijas ar asociacijas, jei $iy tikslai ir
veikla néra prieSingi Konstitucijai ir jstatymams. Niekas negali bati ver¢iamas priklausyti kokiai nors bendrijai, politinei



prasmés, t.y. net nenurodoma, kalbama apie $iy organizacijy teising formg ar tiesiog ju priskyrima
treciajam sektoriui: 1) bendrijos; 2) asociacijos; 3) visuomeninés organizacijos.

Konstitucijoje ypa¢ populiarus terminas ,,politinés ir visuomeninés organizacijos®. Pavyzdziui:
,»Valstybe, politinés partijos, politinés ir visuomeninés organizacijos, kitos institucijos ar asmenys
negali monopolizuoti masinés informacijos priemoniy.* (Konstitucijos 44 str. 2 d.); ,,Valstybinés valdzios
ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareiguny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy
organizacijy ar pilieciy kisimasis | teis¢jo ar teismo veikla draudziamas ir uztraukia jstatymo numatyta
atsakomybe.* (Konstitucijos 116 str.) Siuo atzvilgiu turbat reikia daryti i$vada, kad Konstitucijos karéjai
nematé labai didelio skirtumo tarp politiniy organizacijy ir visuomeniniy organizaciju. Todél nenuostabu,
kad startavus su tokia naujaja Konstitucija Lietuvos teisés aktuose jstatymuy leidéjas termina nevyriansybinés
organizacijos lgai ignoravo arba vengé vartoti. Vis délto, kaip jau minéta, pastaraisiais metais priimamuose
[statymuose terminas neyyriausybinés organizacijos vartojamas vis dazniau. Toliau $iame skyriuje bus pateikta
keletas pavyzdziy, i§ kuriy matyti, kokiuose galiojanciuose jstatymuose ir kokiame kontekste vartojamas
NVO terminas bei kaip skirtingai jis §iuo metu yra traktuojamas ir suvokiamas jstatymy leidéjo.

* NVO sampratos apimtis Lietuvos teisés aktuose

2007 m. birzelio 28 d. Vaiko minimalios ir vidutinés prieZitiros istatymo’ 2 straipsnyje nurodoma, kad
»1. Socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kitos programos — konkrecios valstybés, savivaldybiy
institucijy, [staigy, imoniy, organizacijy it nevyriausybiniy organizaciy vykdomos socialinio ugdymo,
reabilitacijos, prevencinés ir kitos programos, atitinkancios §io jstatymo tikslus ir galincios teigiamai veikti
vaiko elgesi.* Sio istatymo 11 straipsnio 3 dalies 4 punkte nurodyta, kad ,,savivaldybés administracijos
prevencinio darbo koordinavimo grupé teikia metoding ir konsultacing parama prevenciniam darbui
organizuoti mokyklose ir numato priemones kartu su policijos, sveikatos prieziuros, vaiko teisiy apsaugos,
pedagoginémis psichologinémis tarnybomis jtraukdama { prevencinio darbo organizavima verslo atstovus,
konfesines ir vietos bendruomenes, nevyriausybines organigacijas, vaiky atstovus pagal jstatyma, politikus,
visuomeneés veikéjus®. I $io {statymo nuostaty matyti, kad NVO yra vertinamos kaip vaiky elges] teigiamai
galincios paveikti organizacijos, veikiancios pagal specialias programas. Taip pat matome, kad NVO
i$skiriamos kaip atskiri subjektai $alia valstybinio sektoriaus subjekty (,,valstybés, savivaldybiy institucijy),
verslo sektoriaus subjekty (,,imoniy®) ir kity subjekty (,,vietos bendruomenés®, ,,istaigy, organizacijy®).
Dar kitame kontekste NVO isskiriamos 1§ labai margo subjekty rato, kurj pavedama konsoliduoti
savivaldybéms: ,,verslo atstovai®, , konfesinés ir vietos bendruomenés®, ,,vaiky atstovai pagal jstatyma®,
»politikai, visuomenés veikéjai®. Taigi galime daryti iSvada, kad bent jau Sio jstatymo kontekste
istatymy leidéjai NVO supranta gana siaurai. Tai akivaizdu i$ to, kad NVO nebutinai yra ,,jstaigos,
organizacijos®, NVO net néra ,,vietos bendruomenés®, NVO tikrai néra ,konfesinés bendruomenés®,
,»politikai ir ,,visuomenés veikéjai®.

2007 m. birzelio 26 d. Tautinio paveldo produkty istatymo'” 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Tautinio
paveldo produkty taryba yra visuomeniniais pagrindais veikianti institucija, sudaroma i§ valstybés
instituciju, istaigu ir nevyriansybiniy organizacijy atstovu.” Kaip matyti i$ §io jstatymo nuostaty, NVO jau gali
buti suprantama gana placiai ir praktiskai visos ,,organizacijos* gali pretenduoti § NVO statusg
pagal §j jstatyma. Beje, tiek Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros jstatyme, tiek Tautinio paveldo
produkty jstatyme vartojamas terminas ,,jstaigos yra gana sunkiai apibréziamas.

partijai ar asociacijai. Politiniy partijy, kity politiniy ir visuomeniniy organizacijy steigima ir veikla reglamentuoja
istatymas.

? Valstybés zinios, 2007-07-19, Nr. 80-3214.
1% Valstybeés zinios, 2007-07-12, Nr. 77-3043.



Tokiy teiseés akty pavyzdziy, kurie rodo, kad skirtinguose kontekstuose istatymy leidéjas skirtingai
supranta ,nevyriausybines organizacijas®, galima pamatyti analizuojant absoliuc¢ia dauguma teisés akty,
kuriuose dabar vartojamas Sis terminas, taigi tai tik patvirtina teiginj, jog $iuo metu neaiSku (paciam
istatymy leidéjui taip pat), kokia apimtimi gali buti suvokiamos nevyriausybinés organizacijos.

» Neformalas judéjimai kaip NVO
2006 m. birzelio 27 d. jstatymu pakeistas VieSojo administravimo {statymas, kurio 7 straipsnis jtvirtina

vie$ojo administravimo subjekty pareigg tartis dél administraciniy sprendimu, susijusiy su bendrais teisétais
visuomenés interesais, t.y. Sie subjektai ,,turi konsultuotis su visuomenés interesams tam tikroje srityje
atstovaujanciomis organizacijomis (asociaciju, profesiniy sajungu, kitu nevyriausybiniy organizacijy atstovais),
o istatymy numatytais atvejais — it su gyventojais ar ju grupemis Sis istatymas idomus tuo, kad NVO yra
klaidingai tapatinamos su profesinémis sajungomis, taciau jos néra tapatinamos su gyventojy grupémis.
Taigi jstatymy leidé¢jas neformalius judéjimus (,,gyventojy grupés* savoka gali biti suprantama
tik taip) vertina kaip netapaty NVO darinj.

Kita vertus, 1999 m. rugsé¢jo 21 d. Etninés kultaros wvalstybinés globos pagrindy {statymo
8 straipsnio 7 dalyje nurodoma: ,,Valstybé remia nevyriausybines organizacijas (sqjungas, drangijas, klubus,
ansamblins bei kitas folklorinés raiskos formas), kurios rupinasi etnine kultara, skatina ir koordinuoja ju
pastangas pazinti, plétoti ir propaguoti etnine kultura. Toks terminas jdomus tuo, kad jstatymy
leidéjas nevyriausybines organizacijas supranta ne tik kaip vien jstatymy nustatyta tvarka
isteigtas asociacijas, vieSasias jstaigas, fondus ar kitokius konkrecias teisines formas jgijusius
darinius, bet ir kaip neformalias grupes, nes butent ,klubai, ansambliai bei kitos folklorinés raiskos
formos‘ dazniausiai néra registruojama kaip juridiniai asmenys. Pavartotas terminas ,,kitos raiskos formos*
turéty apimti pacias {vairiausias organizacines formas, pavyzdziui, Sokiy ar muzikos grupes, trupes, ratelius,
chorus, burelius it t. t.

IS Siy jstatymy analizés iSrySkéja akivaizdus jstatymy leidéjo nenuoseklumas teisiskai
vertinant neformalius judéjimus (viename jstatyme juos atskiriant nuo NVO, o kitame — priskiriant prie
NVO).

=  NVO teisinés formos ir jy ribojimai teisés aktuose

2007 m. birzelio 7 d. {statymu patvirtinta nauja Standartizacijos {statymo redakcija, kurios 4 straipsnio
1 punktas nurodo, kad vienas i§ pagrindiniy nacionalinés standartizacijos principy yra ,,savanoriskas ir
lygiomis teisémis visy suinteresuoty subjekty — gamintojy ir paslaugy teikéjy, valstybés ir savivaldybiy,
vartotojy bei mokslo ir studijy institucijy, asociacijy, profesiniy ir kity mevyriansybiniy organizacijy (toliau —
suinteresuotos Salys) — dalyvavimas standartizacijoje®. Sio istatymo 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
»otandartizacijos taryba sudaro ne maziau kaip 15 nariy, atstovaujanciy suinteresuotoms $alims. Viena
trecdalj nariy sudaro valstybés ir savivaldybiy institucijy atstovai, vieng trecdalj nariy sudaro gamintojy ir
paslaugy teikéju institucijy ir asociaciju atstovai, likusios vietos skiriamos vartotoju bei mokslo ir studiju
institucijoms, profesinéms ir kitoms zevyriansybinéms organizacijoms.< Sis istatymas idomus tuo, kad istatymy
leidéjas { viena sektoriy kartu su NVO suplaka ir ,,vartotojy institucijas®, ,,mokslo ir studijy institucijas® bei
»profesines organizacijas. J[domu tai, kad vartojamas terminas ,,ki7os NVO®, taip tarsi pasakant, kad Siaip
NVO pirmiausia yra vartotojy institucijos, profesinés organizacijos ir net mokslo ir studijy institucijos.

2006 m. birzelio 22 d. Farmacijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalis nustato: ,,Vaistininky ir vaistininky
padéjéju (farmakotechniky) kvalifikacijos kélima sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka vykdo
Lictuvos Respublikos aukstosios mokyklos it §i specialisty nevyriansybinés organizacijos. Si istatymo nuostata
{domi trimis aspektais. Pirma, Farmacijos {statyme, priesingai kituose {statymuose nusistovéjusiai praktikai,
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nesivarginama vardyti visy {manomy organizaciniy formy, tarp kuriy galiausiai paminimos ir NVO. Siuo
atveju aiskiai nurodoma tik NVO ir tai reiskia, kad kvalifikacijos tobulinimu negali uzsiimti jokios valstybés
institucijos, valstybés imonegs, verslo subjektai. Be to, palieckama laisve pasirinkti teising NVO forma —
asociacija, viesaja istaiga ar labdaros ir paramos fonda. Antra, vartojamas terminas ,,s7y specialisty NVO*.
Siaip tokia NVO organizaciné forma paprastai vadinama ,,profesine organizacija® ir jos funkcijos paprastai
apima atitinkamos profesijos specialisty savivaldos reikalus. Trecia, galima lengvai atspéti, kad tokia
istatymo formuluoté greiCiausiai atsirado ne be vienos ar kitos farmacininky NVO jtakos siekiant
maksimaliai apriboti konkurencijg $ioje paslaugy teikimo srityje. Pavyzdziui, sunku suprasti, kodél negaléty
kvalifikacijos tobulinimo paslaugy teikti paprasta ijmoné (tarkime, UAB), kuri autoriniy sutarciy pagrindu
pasitelkty zinomus farmacijos specialistus kvalifikacijos tobulinimo kursams organizuoti. Be to, jei NVO
buty jsteigta ne farmacininky, o, tarkime, gydytojy, tokia NVO negaléty teikti kvalifikacijos tobulinimo

paslauguy.

Bene pats reik§mingiausias nevyriausybiniy organizacijy statuso jtvirtinimas sietinas su Vyriausybés
statymo pakeitimu, priimtu 2004 m. lapkricio 11 diena. Tada Vyriausybés istatymas buvo papildytas
vienuoliktuoju skirsniu, kurio 47 straipsnyje Lietuvos Respublikos Vyriausybé, ,,rengdama, derindama ir
pristatydama Lietuvos Respublikos pozicija dél pasialymo priimti Europos Sajungos teisés akta, §io
{statymo 49 straipsnyje nustatyta tvarka konsultuojasi su Seimu, sudaro salygas pateikti savo nuomoneg
kitoms suinteresuotoms valstybés institucijoms, vieSosioms jstaigoms bei nevyriausybinéms organizactjoms™.
Tokios galimybés daryti jtaka ES teisés aktams sudarymas laikytinas pirmuoju Lietuvos
Respublikos pareikStu nevyriausybiniy organizacijy oficialaus statuso pripaZinimu. Kita vertus, tai
ir vel jstatymo leidéjo buvo padaryta be pakankamo teisinio preciziSkumo, nes viesosios jstaigos cia
nelatkomos NVO, o NVO ve¢l painiojama su teisine juridinio asmens forma.

IS nurodyty jstatymy nuostaty galime daryti jau gana pagrista iSvada, kad jstatymy leidéjas NVO
terming vartoja nesistemiskai, gana daZnai nesigilindamas j jo prasme ir tinkamumag konkreCiam
kontekstui.

NVO termino vartojimo apzvalgos pabaigai verta paminéti, kad $iuo metu daugiau kaip
keturiasdesimt Seimo priimty nutarimy, daugiausia programinio pobudzio (programu, strategiju,
koncepcijy ir pan.) vartojamas NVO terminas. Nevyriausybinés organizacijos minimos (vairiuose
programiniuose Seimo dokumentuose dél valstybés ilgalaikés raidos, nacionalinio saugumo, narkotiky
kontrolés ir narkomanijos prevencijos, kovos su korupcija, $vietimo, sveikatos apsaugos, nejgaliyjy, sporto,
jaunimo ir vaiky, mokslininky, nusikalstamumo prevencijos, policijos veiklos, aplinkos apsaugos, darnios
plétros ir nekilnojamuyjy kultaros vertybiy apsaugos, verslo ir uzimtumo, zemés ukio ir kaimo plétros ir
kita. Seimui iki 2007 m. rugsé¢jo 1 dienos buvo pateikta svarstyti daugiau kaip Simtas jstatymy projekty,
kuriuose buvo vartojamas NVO terminas.

2.2.2 Kitos panasios sgvokos teisés aktuose

Nevalstybinés organizacijos

Turbut artimiausias pagal prasme (ir net tapatus pagal abreviatura) terminas, tinkamas
nevyriausybinéms organizacijoms apibrézti, yra ,,nevalstybiniy organizacijy terminas. Kaip jau minéta, $is
terminas pagristai krittkuojamas kaip netinkamas dél jo galimo painiojimo su ,,antivalstybiniy organizacijy‘
terminu.

Kita vertus, kai kurie lietuviy kalbos specialistai, gali pasirodyti, pirmuma teikia butent $iam terminui.
Stai dr. Prano Kniakstos knygoje ,,Administraciné kalba ir jos vartosena“'’ rasoma: ,,Salia pavadinimo

11 Kniuksta P. Administraciné kalba ir jos vartosena. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2005.
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organizacijos vartojamas ir ilgesnis variantas visuomeninés organizacijos. Jis gali buti suprantamas kaip
organizacijy sinonimas ir apimti visus ju poklasius, bet dazniausiai taip vadinamos tokios bendrijos,
kurioms netinka partijos, sajungos ar draugijos vardas. Tokia vartosena buvo jsigaléjusi ir paprastojoje, ir
administracinéje kalboje. Antai Vietos savivaldos jstatyme (VS 2000: 6 str.) prie savarankiskuju
savivaldybés funkcijy priskiriamas ,,bendradarbiavimas su visuomeninémis organizacijomis®. Tokia jprasta
visuomeniniy organizacijy vartoseng sujauké neseniai pasirodziusios ta pacia reikSme vartojamos
nevyriausybinés organizacijos. I§ tikruju nevyriausybiniy organizacijy reik§mé platesné, taip tinka vadinti ne
tik visuomenines, bet ir visas kitas vyriausybei nepriskiriamas ir nepavaldzias organizacijas, taip pat
savivaldybiy organizacijas, bet pastarosios prie nevyriausybiniy, rodos, neskiriamos. Jeigu kam klitiva
visuomeninés organizacijos, jy pavadinimas gali buti nevalstybinés organizacijos; jis rodyty, kad
organizacijos nepriklauso nei vyriausybei, nei jokiai kitai valdZiai.*

Vilniaus miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos ir bendryjy reikaly departamento
Valstybinés kalbos kontrolés tarnybos vedéja Albina Siupieniené straipsnyje Kodé/ plinta  terminas
L nevyriansybinés organizacijos“? '* raso:

,» Valstybines lietuviy kalbos komisijos svetainéje Konsultaciju banko vadové dr. Lina Muriniene, |
klausima, ,,Ar taisyklingas terminas ,,nevyriausybiné institucija®, jtikinamai paaiskina: ,,Manoma, kad
ziniasklaidoje vartojami junginiai nevyriausybinés institucijos, nevyriausybinés organizacijos yra
netikslas vertiniai i§ anglu kalbos. Zodis government reiskia ne tik vyriausybe, bet ir (pirmiausia)
valdyma, valdZig (valstybés valdzia). Taigi kalbamuoju atveju be reikalo susiaurinama junginiy reiksmeé,
daug tiksliau buty nevalstybinés institucijos ar organizacijos. Taciau $iam siulymui galima pritarti tik su
tam tikromis iSlygomis. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1992 m. balandzio 2d. yra priémusi
nutarima Nr. 226 ,,Dél nevyriausybiniy institucijy, dalyvaujanciy jgyvendinant Lietuvos Respublikos
Vyriausybés socialinés reformos programa, skatinimo®, kuriame kalbama apie jvairias nevyriausybines
(visuomenines, personalines ir kt.) institucijas, prisidedancias prie Vyriausybés socialinés reformos
programos jgyvendinimo. Taigi siame kontekste toks skitstymas jmanomas: vyriausybinés institucijos
— ministerijos, departamentai, ministerijoms pavaldZios jstaigos, ir nevyriausybinés — visuomeninés
organizacijos, viesosios {staigos ir kt. Taciau pagal Valstybés tarnybos jstatyma ir pati Vyriausybe, ir
ministerijos priskirtos prie valstybés institucijy, taigi vadinamasias nevyriausybines institucijas reikéty

113

vadinti nevalstybinémis institucijomis.” Taigi, jokiame teisés akte (Valstybés tarnybos, Vietos
savivaldos, Asociaciju [statymuose) neminimos ,nevyriausybinés organizacijos®. Beje, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jstatymo 22 str. (Vyriausybés kompetencija) 15 p. numatyta, kad Vyriausybe
»sudaro komisijas bei komitetus”. Vadinasi, ,nevyriausybinés organizacijos*“, neapdairiai
praspriadusios tiek anks€iau minétame Vyriausybés 1992 m. nutarime Nr. 226, tiek ir 2004 m
Nr. 1520 (Dél Nevyriausybiniy organizacijy reikaly komisijos sudarymo), kaip terminas jau
isigali teisés aktuose ir kituose dokumentuose (sutartyse, paraiSkose ir pan.). Kyla klausimas,
ar pagristai? Ka daryti, jei norisi labiau tikéti kalbininkais? Braukyti tekstuose

wshevyriausybines organizacijas® ar palikti?“

Pries atsakant | §; kalbininkeés klausima, reikéty atlikti Siek tiek iSsamesnj termino ,nevalstybinés
organizacijos® vartojimo teisés aktuose tyrima ir pamatysime, kad $is terminas maziausiai vienu aspektu
neabejotinai uzleidzia vieta ,,nevyriausybinéms organizacijoms*.

Ypac¢ placiai terminas ,,nevalstybinés organizacijos® yra vartojamas 2004 m. kovo 30 d. Archyvy
{statymo pakeitimo istatyme" (véliau istatymo pavadinimas pakeistas | ,,Dokumenty ir archyvy {statyma®),
kurio 2 straipsnio 9 dalyje net pateikiamas Sios sqvokos apibrézimas: ,,Nevalstybinés organizacijos — politinés

12 Lietuvos aidas, 2006-11-27, Nr. 263,.
13 Valstybeés zinios, 2004-04-20, Nr. 57-1982.
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partijos, asociacijos, kitos organizacijos ir susivienijimai, sudaryti nariy poreikiams ir vieSiems interesams
tenkinti.” Kaip matyti i§ §io apibrézimo, statymy leidéjas nevalstybinémis organizacijomis laiko bet
kuriuos juridinius asmenis, kurie néra valstybés institucijos ir imonés, t.y. nevalstybinés organizacijos
apima ne tik NVO, bet ir politines partijas bei profesines sajungas. Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas
terminui ,,nevalstybinés organizacijos suteikia platesn¢ reikSme nei NVO ir Sig sgvoka supranta
tiksliai taip, kaip ji ir gali buti suprantama lingvistiniu poZiariu. Sia prasme jstatymu leidéjui
neaktualu, ,nevalstybiné organizacija“ siekia pelno ar ne, jos veikla remiasi savanoriSkumo
principu ar ne.

Teises akty analizé rodo, kad terminas ,,nevalstybinés organizacijos, nors ir gana retai, taciau vis délto
vartojamas kaip NVO sinonimas Siuose {statymuose:

— Saugomu teritorijy jstatyme (nevalstybinés organizacijos gali inicijuoti saugomuy teritorijy steigima);

— Augaly nacionaliniy genetiniy iStekliy jstatyme (nevalstybiniy organizacijy atstovai jtraukiami }
nuolating augaly nacionaliniy genetiniy istekliy komisija);

— Civilinio kodekso Treciojoje knygoje ,,Seimos teis¢® (rekomendacijas dél globéjo skyrimo valstybinei
vaiko teisiy apsaugos institucijai gali pateikti ir nevalstybinés organizacijos, susijusios su vaiko teisiy
apsauga (3.204 str.).

Lingvistai §; terming kritikuoja ne maziau nei, pavyzdziui, patys teisininkai ar sociologai, taciau
Valstybiné lietuviy kalbos komisija nedraudzia sio termino vartoti ne tik bendrinéje kalboje, bet ir teisés
aktuose. Taigi jstatymy analizé rodo, kad terminas ,,nevalstybinés organizacijos* vartojamas gerokai
reCiau negu NVO terminas. Be to, daZnai Sis terminas vartojamas ne kaip NVO sinonimas, o
platesne prasme, kaip apimantis ir profesines sajungas bei politines partijas, o tai priesStarauja
NVO sampratai siauragja prasme.

Visuomeninés organizacijos

Stiprias pozicijas anksciau Lietuvoje turéjes terminas, minimas dar ir pacioje Konstitucijoje, 1§ teisinés
sistemos buvo pradétas Salinti 2004 metais, kai buvo panaikintas perteklinis Visuomeniniy organizaciju
Istatymas ir paliktas tik Asociacijy jstatymas. Atrodyty, kad ,,visuomeniniy organizacijy™ terminas nuo
2004 mety turéjo buti nebevartojamas jstatymuy leidyboje. Deja, taip nejvyko ir Sio termino ,,inercija“ vis
dar yra gaji. Toks termino ,,visuomeninés organizacijos vartojimas gali sukelti painiava, nes néra visiskai
aiSku, jstatymy leidéjas, vartodamas ,,visuomeniniy organizacijy® terming, turi omenyje juridinio asmens
teising forma — asociacijg ar tiesiog NVO.

Kaip pastebi R. Simasius, Lietuviskojoje tarybinéje enciklopedijoje visuomeniné otrganizacija buvo
apibréziama kaip nevalstybinis pilieciy susivienijimas, veikiantis savivaldos principu ir skatinantis pilieciy
politing aktyvumq bel savarankiSkuma, tenkinantis savo nariy interesus. Dar i§ sovietiniy laiky terminas
»visuomeniné organizacija® visada turéjo tam tikra aisky politinj atspalvy, taigi dazniausiai yra vartojamas,
kai kalbama apie valstybés institucijy konsultacijas su visuomene. Pabréztina, kad daugybé Lietuvos
{statymy buvo pakeista vietoj zodziy ,,visuomeninés organizacijos jrasant zodj ,,asociacijos®, taciau ne
visi. Verta pateikti keletq pavyzdziy:

* Dar visai naujas 2007 m. liepos 4 d. Sveikatos sistemos jstatymo 67 straipsnio pakeitimo
istatyrnas” kuris nustato, kad ,,Nacionaling sveikatos taryba sudaro 17 nariy: savivaldybiy bendruomeniy
sveikatos taryby atstovai, <..> visuomeniniy organizacijy, ginaniiy visuomenés sveikatos interesus, atstovai
<..>

* 2007 m. birzelio 28 d. Pasipriesinimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviy teisinio statuso

' Valstybeés zinios, 2007-07-21, Nr. 81-3327.
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istatymo pakeitimo jstatymo' 6 straipsnio 1 dalies 4 punktas numato, kad dél kario savanorio ir laisvés
kovy dalyvio statuso pripazinimo gali kreiptis politinés ir visnomeninés organizacijos (faktiskai pakartota
Konstitucijos savoka, kai tokia organizacija galéjo buti suprantama is esmés tik kaip Sajudis);

* 2006 m. redakcijos Alkoholio kontrolés istatymo'® 18 straipsnio 9 dalis nustato: ,,Savivaldybiy
tarybos, atsizvelgdamos | prekybos alkoholiniais gérimais vieta, gyventoju, bendrijy, bendruomeniy ar ju
atstovy, visuomeniniy organizacijy ar kity institucijy rastu pareiksta nuomone, policijos komisariaty
pasitlymus, turi teis¢ riboti laika, kuriuo leidziama prekiauti alkoholiniais gérimais.

ISanalizavus [statymus, priimtus po to, kai visos visuomeninés organizacijos, kaip atskira juridiniy
asmeny teisiné forma, buvo pakeistos | asociacijas, galima daryti isvada, kad ,,visuomeniniy
organizacijy“ terminas, jeigu ir vartojamas, tai daZniausiai daroma klaidingai jvardijant dabarting
asociacijy teising forma. Jokiy tendencijy, i§ kuriy buty galima manyti, kad teisés aktuose terminas
»visuomeninés organizacijos yra vartojamas kaip termino ,,nevyriausybinés organizacijos® sinonimas,
néra.

Ne pelno organizacijos it pelno nesiekiancios organizacijos

R. Simagius deramai atkreipia démes], kad lietuviy kalboje terminai ,,ne pelno organizacija® ir ,,pelno
nesiekianti organizacija® yra panasios savokos, kurios suprantamos dvejopai: ir kaip sinonimai, ir kaip tam
tikra skirtuma iSreiSkiantys terminai. Taigi teisiniu atzvilgiu abu §ie terminai Lietuvoje yra suvienodinti.
Nors yra jvairiy diskusijy dél siy terminy skirtumy, Lietuvos jstatymy analizé rodo, kad ,pelno
nesiekian¢ios organizacijos® terminas praktiskai nevartojamas jstatymuose'’. Vienintelé i§imtis — 2003 m.
kovo 20 d. Lobistinés veiklos istatymo pakeitimo jstatymas'’, kuriame nurodoma, kad lobistine veikla
nelaikoma pelno nesiekianciy organizacijy veikla, kuria sickiama savo nariy bendrais interesais daryti jtaka,
kad buty pakeisti, papildyti ar pripazinti netekusiais galios teisés aktai, priimti ar nepriimti nauji teisés aktai
(7 str. 4 p.). Dél Sios priezasties toliau trumpai apzvelgiama tik ne pelno organizacijy termino vartojimo
praktika Lietuvoje.

Teisus R. Simasius, pabréZes, kad Lietuvos teiseés aktuose NPO savoka dabar vartojama dvejopai.
Pirma, draudziama tokioms organizacijoms skirstyti pelna savo nariams ir naudoti ji kitaip nei siekti
organizacijos tiksly (turiningasis aspektas). Antra, tiesiog tam tikra organizacija priskiriama prie ne pelno
organizacijy (formalusis — savokinis aspektas). Svarbu prisiminti, kad iki 1996 mety Lietuvoje egzistavo
specifinis teisés subjektas (juridinio asmens teisiné forma) — ne pelno organizacijos (imonés). Taigi
negalima atmesti galimybés, kad Sios savokos vartojimas Siandien veikiancioms organizacijoms apibudinti
daznai yra nulemtas inercijos ir gali klaidinti.

Panagrinékime, kokiame kontekste ir kokiuose teisés aktuose $is terminas vis dar vartojamas.

Pavyzdziui, Augaly veisliy apsaugos jstatymo 37 straipsnis numato, kad ,,Apeliaciné taryba sudaroma 3
metams i§ Zemes tkio ministerijos, ukininky, zemdirbiy ne pelno organizacijy ir mokslo jstaigy atstovy.

Pabreéztina, kad nurodytas jstatymas yra turbut kone vienintelis teisés aktas, kuriame ,ne pelno
organizacijos® terminas yra i§ esmés pavartotas kaip NVO sinonimas. Visais kitais atvejais ,,ne pelno
organizacijos® terminas istatymuose vartojamas tiesiogine §io zodZio lingvistine reik$me. Stai keletas

pavyzdziy:

' Valstybeés zinios, 2007-07-21, Nr. 81-3311.

' Valstybés zinios, 2006-11-25, Nr. 127-4822.

'7 Svarbu nepainioti §io termino su mokeséiy istatymuose vartojama ,,ne pelno vieneto* savoka. Sios savokos vartojimas
yra susijgs tik su mokes¢iy reglamentavimu ir ji apima gerokai platesnj subjekty rata. NVO, kaip pelno nesiekiancio
vieneto, teisés ir pareigos placiau aptartos ketvirtojoje Sio tyrimo dalyje ,,NVO finansinis stabilumas®.

'8 Valstybés zinios, 2003-04-11, Nr. 35-1461.
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— 2003 m. gruodzio 18 d. Imoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 2 straipsnio 5 dalis nustato, kad
$is jstatymas netaikomas ne pelno juridiniams asmenims (biudzetinéms, viesosioms {staigoms ir kitoms ne
pelno organizacijoms).

— 2003 m. kovo 5 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas skelbia, kad autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacija yra ne pelno organizacija (66 str.)

— Raudonojo Kryziaus draugijos jstatyme (nurodoma, kad $i draugija yra ne pelno organizacija);

— Standartizacijos {statyme (nacionaliné standartizacijos institucija yra ne pelno organizacija) ir t. t.

IS teisés akty analizés galima daryti vienareikSme isvada, kad ,,ne pelno organizacijos® terminas yra
paprastai vartojamas, kai reikia pabréZti vieng i§ pagrindiniy organizacijos poZymiy — ne pelno
siekima, t.y. juo pirmiausia ,signalizuojama® mokesciy inspekcijos pareiginams, kad i§ $iy vienety
negalima reikalauti mokéti pelno mokescio. Taip pat apibendrinant galima teigti, kad $is terminas teisés
aktuose yra vartojamas retai.

ISvados

Apibendrinant visy galimy NVO termino ,,konkurenty® vartoseng Lietuvos teisés aktuose galima daryti
vienareik$me iSvada, kad terminas ,,nevyriausybinés organizacijos® yra aiskiai jsigaléjes ir dazniausiai
vartojamas terminas, apibadinantis tre¢iojo sektoriaus organizacijas. Sio termino i$plitimas buvo nulemtas
ypac sustipréjusios Vakary kultaros, kurios neatsiejama dalimi laikomos ir nevyriausybinés organizacijos,
itakos Lietuvoje. Atsizvelgiant | §ias realijas, eksperty nuomone, butina ir toliau §j terming vartoti Lietuvos
istatymy leidyboje, vengti vartoti kitus konkuruojanéius terminus ir pamazu sukurti NVO termino tikslaus
vartojimo tradicijas teis¢karoje. Sio tikslo galima pasiekti daugiau démesio skiriant jo apibrézimui ir
mokslinéms diskusijoms dé¢l §io termino reik§meés tiek bendrinéje, tiek teisinéje lietuviy kalboje. Tokia
moksliniy diskusiju kryptis anks¢iau ar véliau padés prieiti prie aiskiy i$vady, kokias konkreciai
organizacijas mes galime laikyti NVO, o kokiy — ne.
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3. NVO KONCEPCIJA

Kas yra NVO? O tiksliau, kaip nubrézti aiskig riba tarp ty organizacijy, kurios tikrai priskiriamos prie
NVO, ir ty, kurios yra panasios { NVO, taciau negali buti jomis laikomos, nes neatitinka vieno kurio nors
1§ esminiy jos pozymiy.

Pabréztina, kad Vakary teisés moksle ir praktikoje pateikiamas ne vienas NVO apibrézimas. Galima
aptikti labai jvairiy, kartais net priestaringy apibrézimuy. Pavyzdziui, NVO apibréziama kaip ne pelno grupé
arba asociacija, kuri suformuota atskirai nuo institucionalizuoty politiniy dariniy siekiant tam tikry
socialiniy tiksly (tokiy kaip aplinkos apsauga) arba tarnauti tam tikroms visuomenés dalims (pvz.,
nykstancioms tautinéms kultaroms). Apskritai apibrézimuose daug démesio skiriama ne tam, kas yra
NVO, o tam — kg jos daro. Todél su apibrézimais labai daznai pateikiamas pavyzdinis ju veiklos sarasas:
nuo moksliniy tyrimy, informacijos sklaidos, mokymuy, vietiniy bendruomeniy organizavimo ir viesyjy
paslaugy teikimo iki teisinio atstovavimo, lobistinés veiklos ir pilietinés pozicijos formavimo'. Taip kai
kurie apibrézimai yra labai orientuoti tik i kuria nors vieng NVO veikla (pvz., NVO - tai pelno nesiekianti
organizacija, kuri siekia atstovauti arba atstovauja savo nariy interesams per lobisting veikla, jtikinéjima ar
tiesioginus veiksmus). I[domu tai, kad NVO daznai apibréziama pazodziui, pamirstant pelno neskirstymo
kriterijy. Stai Tarptautiné lingvisty asociacija SIL International pateikia toki apibrézima: ,,nevyriausybiné
organizacija yra asociacija, kuri (a) pagrista bendrais jos nariy, individy arba institucijy interesais, (b) neturi
vyriausybinio statuso ar funkcijuy, ir (c) néra nei sukurta vyriausybés, nei jos programa néra patvirtinta arba
lgyvendinama vyriausybés. Netruksta ir trumpuy, gana abstrakciy apibrézimy, pavyzdziui, NVO — tai
pilietiné (visuomeniné) organizacija, turinti teisinj statusa ir nepriklausoma nuo valdzios™. Kitas pavyzdys:
NVO - organizacija, kuri néra valdzios sistemos dalis, o geriausi pavyzdziai — privatus fondai ir plétros
otrganizacijos (angl. development organizations)”'.

3.1 Vientisas NVO apibréZimas teisés aktuose. Kodél jis reikalingas?

Pabréztina, kad Lietuvos teisékuros istorijoje uzfiksuotas vienintelis méginimas apibrézti NVO sgvoka
{statymu nebuvo sékmingas, taciau tai nereiskia, jog moksliniu arba administraciniu lygmeniu neturi buti
aiSkiai apibrézta NVO savoka kaip pagalbiné priemoné Lietuvos teisékuros institucijoms, teismams ir
visiems Lietuvos gyventojams. Egzistuoja kelios prieZastys, dél kuriy reikalingas aiSkus NVO
apibréZimas.

Pirma, istatymuose ir kituose teisés aktuose pastaruoju metu vartojamas NVO terminas néra aiskiai
atribotas nuo kity terminy. Praktikoje tai gali sukelti, o kartais ir sukelia rimty problemy. Tarkime,
paskelbiamas konkursas, kuriame paraiskas gali pateikti ttk NVO, nes taip nustato teisés aktas, pavyzdziui,
uzsienio reikaly ministro jsakymas dél paramos tik toms NVO, kurios vykdo euroatlantinés integracijos
krypties $vieciamuosius projektus. I§ karto kyla ne vienas klausimas: ar gali paraiSka pateikti universitetas,
viduriné mokykla? Ar gali paraiskq pateikti jaunuju politology klubas ,,ES IR NATO — TAIP!, kuris néra
juridinis asmuo (neregistruotas neformalus judéjimas)? Ar gali paraiskq pateikti pacios URM jsteigta viesoji
{staiga ,,Integraciniai projektai“? | visus Siuos klausimus turi buti pateikiami pagristi ir kvalifikuoti
atsakymali, taciau paprastai tokiais atvejais viskas palickama valdzios institucijy valiai, t. y. jeigu valstybés
tarnautojas manys, kad tam tikra {staiga ar organizacija (pvz., universitetas, kuriame tarnautojas mokesi) yra
NVO, tai paraiska bus priimta ir vertinama, taciau jei tarnautojas manys priesingai (nes, tarkime, jis tokio
universiteto néra girdéjes), paraiska bus 1§ karto atmesta.

Antra, Lietuvoje vis dar gajus teisiniy santykiy formalizmas, todél NVO apibrézimo nebuvimas gali buti

' <www.edu.gov.nf.ca/curriculum/teched/resources/glos-biodiversity. html>
20 <www.sipaz.org/glosario/gloseng.htm>
! <www.sustainableag.net/glossary_j-q.htm>
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suprantamas kaip NVO nebuvimas apskritai. Stai konkretus pavyzdys: Seimas ragina pavaldzias istaigas
konsultuotis su NVO. Tuo tarpu pavaldzios {staigos tarnautojas gali savo neveikluma (t.y.
nesikonsultavima su NVO) pateisinti tuo, kad jis neturi su kuo konsultuotis, nes {statymas neapibrézia, kas
yra NVO, arba jis gali teigti, jog konsultuojasi su NVO, ir nurodyti universiteta kaip pavyzdi.

Trecia, patys Seimo nariai, kaip akivaizdziai parodé ankstesniame skyriuje pateikta teisés akty analize,
svarstydami {statymo projektus, kuriuose nurodomas NVO terminas, gali ji suprasti visiskai priesingai negu
kai kurie ju kolegos, todél efektyvi ju diskusija yra sunkiai jsivaizduojama. Tas pats pasakytina apie bet
kurig kita visuomenés nariy diskusija, tarkime, apie NVO reik§me valstybés gyvenime. Si diskusija gali bati
neefektyvi ir net klaidinama, nes bendro supratimo, kas yra ir ypac¢ kas néra NVO, akivaizdziai truksta.

Siekiant iSspresti $ia problema, galimi du nuosaikis variantai. Pirmasis — jtvirtinti moksliSkai pagrista
NVO apibrézimg teisés mokslo darbuose (moksliniuose straipsniuose, vadovéliuose ir pan.). Antrasis —
papildomai jtvirtinti moksliskai pagrista NVO apibrézima mazesnés galios teisés aktuose (administracinis
pripazinimas). Pavyzdziui, pateikti NVO apibrézimg Seimo rezoliucijoje ar Vyriausybés programiniame
teisés akte.

Teisus yra tie NVO apibrézimo jtvirtinimo jstatyme priesininkai, kurie pabrézia, kad NVO samprata
nuolat kinta, kaip ir pacios NVO — nuolat atsiranda naujy idéju, naujy dariniy, todél NVO apibrézimo
{tvirtinimas {statyme gali i§ dalies riboti NVO plétra. Atsizvelgiant | tai, reikia pripazinti, kad NVO
samprata $iuo metu i§ esmés yra politinis sprendimas, todél sampratos nurodymas strateginio pobudzio
dokumentuose yra geriausias neapibréztumo isvengimo budas, nes jis néra labai ribojantis ir palieka erdvés
diskusijoms.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje vis dar yra islikes didelis teisinis formalizmas, kuris kartais reiskia, kad
»jel taves néra [statyme, tai taves néra apskritai, NVO sampratos nurodymas strateginio pobudzio
dokumentuose buty pakankamas NVO egzistavimo teisés sistemoje jrodymas teisinio formalizmo
salininkams. Kita vertus, tai neapriboty tolesniy diskusijy dél NVO sampratos. Pavyzdziui, NVO
sampratos nurodymas Seimo rezoliucijoje (ar kitame mazesnés galios teisés akte), nebuty vertinamas kaip
galutinis taskas sudétingose diskusijose dél NVO sampratos. Tokio dokumento priémimas tiesiog reiksty,
kad kilus neaiSkumy visi turéty i kq orientuotis.

Apibendrinant pabréztina, kad net nevisiSkai iSbaigto apibrézimo nurodymas mazesnés galios teisés
aktuose yra mazesné blogybé nei apskritai jokio apibrézimo neturéjimas.

3.2 NVO apibréZimas doktrinoje
3.2.1 NVO apibréZimas siauraja ir placigja prasme

NVO apibréZimas siaurgja prasme. Terminas ,,nevyriausybiné organizacija”, kaip jau minéta, gali
buti suprantamas pazodziui kaip bet kuri organizacija, kuriai valdZios institucijos neturi jtakos. Taciau
akivaizdu, kad toks platus supratimas yra akivaizdziai klaidingas. Pripazindami tokia placia NVO prasme,
turétume sutikti, kad bet kuri privati pelno siekianti jmoné taip pat yra nevyriausybiné organizacija, taciau
tikrai zinome, jog taip néra. Vadinasi, placiagja prasme NVO yra ne tik organizacija, kuriai jtakos neturi
valdZios institucijos, bet ir tokia organizacija, kuri nesiekia pelno. Sitaip mes patenkame | vadinamaji
»treciaji sektoriy”, kuriame néra valdzios institucijy ir pelno siekianciy imoniy. Pabréztina, kad visos
treciojo sektoriaus organizacijos placiagja prasme yra NVO. Butent sia, placiaja NVO prasme daznai ir yra
vadovaujamasi kalbant apie NVO apskritai kaip apie visas pelno nesiekiancias organizacijas, kuriy tiesiogiai
nekontroliuoja valdZios institucijos (todél ¢ia patenka gana platus ratas organizacijy — visos nevalstybinés
vieSosios staigos, fiziniy ir juridiniy asmeny asociacijos, fondai, religinés bendruomenés, profesinés
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sajungos, atskiry profesijy asociacijos, studenty atstovybés, tam tikro sektoriaus verslo jmoniy asociacijos,
Pramongés, prekybos ir amaty ramai, Zemés tkio ramai ir net politinés partijos).

Vaidotas Ilgius teisus apibendrindamas, kad nevyriausybiniy organizacijy terminas placiausia prasme
gali apimti net baznytines (konfesines) organizacijas, profesines sajungas, savisalpos kasas, kooperatyvus,
nepriklausomas visuomenés informavimo priemones ir nepriklausomas S$vietimo [staigas, taip pat
neformalius judéjimus™.

Vadinasi, placigja prasme NVO — tai bet kuri pelno nesiekianti organizacija, kurios tiesiogiai
nekontroliuoja valdZios institucijos.

NVO apibrézimas siauraja prasme. Mokslo doktrinoje ir dauguma NVO sudaranciy organizacijy
atstovy praktikoje yra nusistovéjusi NVO samprata, kuri gali buti vadinama NVO apibrézimu siauruoju
aspektu. Kaip nurodo R. Simasius, termino ,,nevyriausybiné organizacija® prasméje pirmiausia yra nuoroda
1 principinj atsiribojima ne tik nuo valstybés institucijy, bet ir nuo imoniy, politiniy partijy, profesiniy
sajungy ir religiniy bendruomeniy®™.

Kitaip tariant, ¢ia kalbama apie tokias NVO, kurios yra ,,grynosios® nevyriausybinés organizacijos.
NVO ,,grynumas® nebutinai priklauso nuo NVO teisinés formos. Tai reiskia, kad nebutinai visos vieSosios
{staigos, asociacijos ir fondai yra NVO. Mokslo doktrinoje ir NVO praktikoje nusistovéjo tam tikri
organizacijos pozymiai, pagal kuriuos buty galima viena ar kitq organizacija priskirti arba nepriskirti prie
NVO. Siekdami plétoti NVO apibrézimg siauraja prasme, kuris butent ir padeda atskirti ,,tikrasias® NVO,
toliau aptarsime pagrindinius NVO pozymius, taip pat bus pateiktas jvertinimas, kurie i§ galimy pozymiy
yra esminiai, o kurie — ne.

3.2.2 NVO pozymiai

Kaip jau minéta Sios dalies pradzioje, vienas i$ autoritetingiausiy Sios srities mokslininky Lesteris
M. Solomonas nurodo, kad NVO kriterijai yra Sie:

1) institucionalizavimas (jsisteigimas vienokia ar kitokia teisine forma);

2) privatumas, t.y. instituciné¢ nepriklausomybé nuo vyriausybés (valdzios), net jei ir gaunama jos
parama;

3) pelno neskirstymas (t. y. galimybés skirstyti pelng nariams ar dalininkams nebuvimas);

4) savivalda, t. y. NVO yra kontroliuojamos remiantis vidaus proceduromis, o ne valdomos is isorés;

5) savanoriSkumas, t. y. neprivaloma narysté NVO.

Verta paminéti ir Chartijos dél nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje projekto™ pirmame
straipsnyje nurodytus $iuos nevyriausybiniy organizacijy kriterijus:

1) savanoriskumas;

2) savivalda;

3) pelno neskirstymas ir jo naudojimas tik savo tikslams.

* Tgius V. Kuo mes vardu. Treiasis sektorius (Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centro biuletenis).
Nr. 2(3), 1996.

 Simasius R. Ne pelno organizacijos. Vilnius: Eugrimas, 2007. P.8

24 Chartijos deél nevyriausybiniy organizacijy statuso Eutropoje projektas. — Parengta ir patvirtinta atvirame susitikime,
tvykusiame Strasbure, 2001 m. lapkricio 19—21 d. Jame pateiktas toks NVO apibrézimas angly kalba: ,,An NGO is essentially a
voluntary self-governing body that does not distribute profits from its activities to its members but ploughs them back into the
putsuit of its objectives.®) <http://www.pic.si/nvo/Preliminary_draft_charter_on_the_legal_status_%200f_non-
governmental_organisations_in_Europe.doc>
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Kalbant apie Lietuvos doktring, vienintelis ,lietuviskas® NVO apibrézimas buvo pateiktas {statymo
projekte, kuris, kaip jau minéta, nebuvo priimtas. Stai §is apibrézimas:

»INevyriausybinés organizacijos — viesieji nepelno juridiniai asmenys, turintys visus §iuos pozymius:

1) yra nepriklausomi nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy — valstybés ar savivaldybiy institucijos
nevyriausybineés organizacijos valdyme negali turéti daugiau kaip puse balsy;

2) gauto pelno jokia forma (tame tarpe reorganizavimo ar likvidavimo metu) neskirsto savo dalyviams,
o naudoja tik savo jstatuose numatytiems tikslams siekti;

3) valdymas grindziamas savivalda;

4) remiasi savanoriska veikla arba savanoriskai tiekiamais juridiniy ir fiziniy asmeny jnasais;

5) tarnauja visuomenés labui ar jos nariy grupiy interesams;

0) nesiekia tiesiogiai dalyvauti renkamuose politinés valdZzios organuose ir neatlieka religiniy apeigy.*

Pirmiausia pastebétinas didelis $iy keliy NVO apibrézimy pateikty kriteriju sutapimas. Toliau $iuos
NVO pozymius panagrinésime placiau butent Lietuvos kontekste.

Institucionalizavimas

Kaip nurodyta jstatymo projekte, pirmiausia NVO yra viesieji ne pelno juridiniai asmenys.
Pabréztina, kad juridiniai asmenys realiai gali vykdyti savo veikla tik po to, kai yra [steigiami ir
{registruojami Juridiniy asmeny registre. Todél jsisteigimas vienokia ar kitokia forma gali bati suprantamas
tik kaip juridinio asmens (kaip civiliniy teisiy subjekto pagal Civilinj kodeksa) isteigimas. Ar butinas $is
NVO pozymis? Ar tai néra tik formalus kriterijus? Tarkime, jaunyjy politology klubas, kuris néra juridinis
asmuo, gali puikiausiai atitikti visus kitus NVO pozymius, taciau ar vien tai, kad jis néra jsteigtas kaip
juridinis asmuo, jau reiskia, jog Sis klubas néra NVO? Norint atsakyti | §j klausima, reikéty pasigilinti | tai,
kaip turéty buti kvalifikuojamas toks klubas pagal civiling teise. Manytina, kad vienintel¢ artima tokio
klubo bendro veikimo forma gali buti pripazistama kaip jungtinés veiklos sutartis. Tai reiskia, kad joks
atskiras teisés subjektas néra sukuriamas, o $iuo atveju fiziniai asmenys tik susitaria, kaip jie sicks bendry
tiksly, o tai i§ esmeés atitinka jungtinés veiklos sutarties pozymius. Problema, susijusi su nejsteigtomis
NVO, — tai nuolatinio statuso nebuvimas. Tai reiskia, kad viena diena toks klubas gali bati, o jau kit diena
jo gali nebelikti. Atsizvelgiant | tai galima daryti iSvada, kad teisiniy santykiy uzmezgimas su neformalia
grupe gali sukelti dvejopy problemuy:

— pirma, atsakomybés uz nejsteigtos NVO veiksmus problema (tekty kvalifikuoti pagal analogija su
jungtinés veiklos sutarties saliy atsakomybe),

— antra, stabilumo civiliniuose santykiuose nebuvimas (nickas nebuty tikras, kad viena diena sudarius
sutartj su nejsteigta NVO, ji kita dieng jau bus nebeveikianti).

Sios problemos ir lemia tai, kad NVO vis délto turéty bati isteigta. Lietuvoje i§ esmés jau yra
susiklosciusi praktika nepripazinti neformaliy grupiy ar judéjimy kaip ,,grynyju” NVO. Vadinasi,
Lietuvoje institucionalizavimas yra privalomas NVO poZymis.

Privatumas (nepriklausomybé nuo valdZios)

Sis pozymis yra dviprasmis. Viena vertus, jis reiskia, kad NVO turi bati instituciskai nepriklausoma nuo
vyriausybés (valdzios), net jei ir gaunama jos parama. Kita vertus, privatumas taip pat reiskia, kad NVO yra
pirmiausia steigta privaciy asmeny iniciatyva. Vadinasi, galima abejoti, ar NVO yra vieSasis juridinis
asmuo, kaip nurodoma ¢ia minétame ,Jietuviskame® apibrézime. Cia, zinoma, reikia atsizvelgti | anglisky
zodziy ,,private® ir ,,public® sudétinga vertimg { lietuviy kalba. Pavyzdziui, ,,public* gali buti veré¢iama ir
»valstybinis®, ir ,,viesas®. Taciau lietuviy kalboje tai néra tapati savoka. ,,Valstybinis® paprastai leidzia
spresti, &as jsteigé organizacija (valstybés ar savivaldybés institucijos), o zodis ,,viesas® pateikia nuoroda,
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kodél organizacija buvo [steigta (vieSiesiems ar privatiems interesams tenkinti). Lietuvos jstatymuose $is
skirstymas tuo tarpu yra visiSkai supainiotas, pradedant jau CK 2.34 straipsnio 2 dalies nuostata, kuri teigia:
»Viesieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, juy institucijy arba kity asmeny,
nesiekianciy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus
(valstybés ir savivaldybés imonés, valstybés ir savivaldybés {[staigos, viesosios [staigos, religinés
bendruomeneés ir t. t.).”“ Kitaip sakant, Siame straipsnyje yra akivaizdziai | viena sujungtos abi anglisko
zodzio ,,public* reiksmés — tiek viesas, tiek valstybinis. Deja, taciau kuriant jstatymy projektus CK tekstui
buvo suteikta pernelyg siaura interpretacija ir visos organizacijos, kurias jsteigé asmenys, nesiekiantys sau
naudos (vadinasi, ne akcininkai, pajininkai ir pan.), buvo formaliai priskirtos prie viesSyjy juridiniy
asmeny”. Taigi galima teigti, kad $§iuo metu Lietuvoje, priesingai nei jprasta mokslo doktrinoje ir
kity Saliy praktikoje, privatumas néra NVO poZymis.

Pelno neskirstymas

Sis NVO pozZymis yra pats aiSkiausias ir kelia maZiausiai identifikavimo problemu. Jeigu organizacijos
teisiné forma draudzia skirstyti Sios organizacijos dalyviams pelna, vadinasi, tai yra pirmas pozymis, kad
organizacija gali buti NVO, jeigu ji atitinka kitus NVO kriterijus. Kaip ne kartq yra uzsiminta, jeigu NVO
turi pelno ir net sieké jo turéti, tai nereiskia, kad ji netenka NVO statuso. Svarbiausia dar reikia nustatyti,
tas pelnas buvo kazkokiu budu paskirstytas NVO dalyviams ar ne. Jei toks faktas nenustatomas, o
atvirksciai, matyti, kad pelnas yra panaudotas NVO jstatuose nurodytiems tikslams, vadinasi, organizacija
ir toliau turi buti laikoma NVO. Kalbant apie §j pozymj butina atkreipti démesj, kad paprastai jo pakanka
norint atribott NVO nuo verslo subjekty, t.y. papildomas pozymis apibrézime, pavyzdziui
nepriklausomos®, jau buty perteklinis.

nuo verslo

> >

Savivalda

Pasak L. M. Solomonas, tai reiskia, kad NVO yra kontroliuojamos remiantis vidaus procedaromis, o
ne valdomos i$ isores. ,,Lietuviskame® jstatymo projekte nurodoma, kad valdymas grindziamas savivalda.
Neabejotina, kad tokia ,,vidaus savivalda® nejmanoma valdZios jstaigose, religinése bendruomenése,
profesinése sajungose ir politinése partijose. Kitaip tariant, vidaus proceduros §iose organizacijose yra
nulemtos 1§ esmés ne paciy organizacijos nariy ar dalyviy valios, bet jstatymy ir kitokiy teisés normy
(kanony) procedury. Kitas svarbus savivaldos aspektas — ar gali organizacija pati i$ esmés kontroliuoti savo
siekiamus tikslus, pavyzdziui, ar organizacija gali pakeisti pagrindinj savo tiksla (pvz., ar organizacija gali
nebesiekti valdzios, o siekti kity tiksly ir tai numatyti savo jstatuose, ar organizacija gali nebeginti
darbuotojy interesy, o siekti kity tiksly ir tai numatyti savo jstatuose). Apibendrinant galima teigti, kad
savivalda taip pat yra vienas i§ esminiy NVO poZymiy.

Savanoriskumas

Sis pozymis reiskia, kad niekas neprivalo bati tiesiogiai ar netiesiogiai ver¢iamas tapti NVO nariu.
Svarbu pabrézti, kad organizacijos nariu gali versti tapti ne tik jstatymy nuostatos (pvz., Advokatiros
[statymas), bet ir ekonominés priezastys (pvz., profesiniy sajungy ar studenty atstovybiy atvejis) ar
tradicijos (kartais tévy valia), kai kalbama apie religines bendruomenes. [domu tai, kad siuo aspektu
politinés partijos yra savanoriskos organizacijos, taciau jos néra NVO dél to, jog turi tiesioginiy politiniy
tiksly ir yra gana detaliai reglamentuojamos jstatymo (vadinamosios ,,vidaus savivaldos® pozymio
trakumas). Taip pat svarbu pabrézti, kad ,lietuviskame® jstatymo projekte savanoriSkumo principas yra
suprantamas ne narystés privalomumo ar neprivalomumo aspektu, o kaip savanoriska veikla ar savanoriski
(nasai. Manytina, kad toks susiaurinimas iki savanorystés (savanoriy darbo) pozymio ir savanorisky jnasy

3 Asociacijy jstatymo 2 str. 1 d; Labdaros ir paramos fondy jstatymo 2 str. 1 d
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yra nepagristas, nes yra gana daug NVO, kurios nesiremia nei savanoriy darbu (pvz., fondai), nei
savanoriskais {nasais (pvz., organizacijos, kuriose néra nario mokescio).

Konkretus atsiribojimas nuo religijos ir politikos

Sis pozymis (vardytas ,lietuviskame® [statymo projekte, kuriame nurodoma, kad NVO nesiekia
tiesiogiai dalyvauti renkamuose politinés valdzios organuose ir neatlieka religiniy apeigy. Kitaip tariant,
NVO néra politinés partijos ir religinés bendruomenés. Taciau i$ to paties , lietuvisko® jstatymo projekto
néra aisku, ar profesinés sajungos yra NVO. Manytina, kad toks tiesioginis negatyvus ivardijimas, kokios
treciojo sektoriaus organizacijos tikrai néra NVO, néra NVO pozymis. Be to, kaip jau iSsiaiskinome, tiek
politinés partijos, tiek religinés organizacijos ir profesinés sajungos turi problemy dél savivaldos ir (arba)
savanoriSkumo principy. Vadinasi, atsiribojimas nuo religijos ir politikos néra esminis NVO
poZymis. Tai svarbu dar ir todél, kad kai kurios NVO yra religinés (pvz., skautai ar ateitininkai) ar
politinés (pvz., jaunieji socialdemokratai ar jaunieji liberalai) pakraipos, taciau buty klaidinga ju nepriskirti
prie NVO.

3.2.3 Sialymai: NVO apibréZimas ir testas

Sialomas NVO apibréZimas siaurgja prasme. ISnagrinéje NVO pozymius, galime padaryti iSvada,
kad:

NVO - tai nepriklausomi nuo valstybés ar savivaldybés institucijy ir pelno savo dalyviams
neskirstantys privatiis juridiniai asmenys, kurie savo tiksly siekia pagal is esmés nustatytg vidaus
tvarkg ir kuriy nariais arba dalyviais tampama ne dél jstatymy reikalavimy ar kity esminiy
objektyviy aplinkybiy.

NVO testas. Sickiant atsakyti | klausima, ar konkretus juridinis asmuo yra NVO, galima panaudoti §j
testa:

1) ar organizacijos steigéjai, nariai arba dalyviai yra valstybés ar savivaldybés institucijos arba
valstybés ar savivaldybés jmonés, arba kiti juridiniai asmenys, kurie yra kontroliuojami minéty
institucijy ar jmoniy?

Jeigu atsakymas TAIP — Zr. 2 klausima

Jeigu atsakymas NE — Zr. 3 klausima

2) ar valstybés ar savivaldybés institucijos, jy kontroliuojami kiti asmenys turi bent 50 proc.
balsy organizacijos valdyme?

Jeigu atsakymas TAIP — isvada: organizacija néra NVO.

Jeigu atsakymas NE — zr. 3 klausima.

3) ar gali juridinis asmuo skirstyti pelng?

Jeigu atsakymas TAIP — isvada: organizacija néra NVO.

Jeigu atsakymas NE — Zr. 4 klausima.

4) ar jstatymai palieka juridiniam asmeniui galimybe pakeisti savo jstatus taip, kad bty
siekiama i§ esmés kity tiksly, nei buvo numatyta jsteigiant organizacija?

Jeigu atsakymas TAIP — zr. 5 klausima,.

Jeigu atsakymas NE — i§vada: organizacija néra NVO.

5) ar juridinio asmens dalyviais arba nariais tampama dé¢l to, kad tai numatyta jstatymuose,
arba dél to, kad tai lemia objektyvios politinés, ekonominés ar panasios prieZastys?

Jeigu atsakymas TAIP — isvada: organizacija néra NVO.

Jeigu atsakymas NE — isvada ORGANIZACIJA YRA NVO.
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4. NVO KORELIACIJA SU JURIDINIUY ASMENU TEISINEMIS FORMOMIS

Konkreti organizacija yra NVO ar ne, priklauso ne vien nuo teisinés formos (apie tai jau buvo kalbéta).
Ir vis délto Lietuvoje yra jprasta (tai matyti i§ susiformavusios praktikos), kad paprastai prie NVO
priskiriamos $ios juridiniy asmeny teisinés formos:

1) asociacija (Asociacijy jstatymas);

2) viesoji {staiga (Viesujy jstaigy {statymas);

3) labdaros ir paramos fondas (arba tiesiog — fondas) (Labdaros ir paramos fondy jstatymas).

Kita vertus, be jau i$vardyty pagrindiniy NVO teisiniy formuy, egzistuoja kitos, NVO laikytinos formos,
taciau ju priskyrimas prie NVO yra abejotinas. Siekiant aiskiai identifikuoti tokias formas, toliau Siame
skyriuje jos ir aptariamos bei testuojamos pagal pateikta NVO testa. Remiantis tuo bus pateiktos iSvados,
kokios teisinés formos gali buti latkomos NVO, o kokios — tikrai ne.

VieSosios jstaigos kaip NVO.

I klausima, ar visos vieSosios istaigos yra NVO, gali buti atsakyta tik neigiamai. Lietuvos vieSyjy istaigy
veikla praktikoje issirutuliojo i§ esmés | keturias vieSyju {staigy rasis:

— biudzZetiniy staigy isteigtos vieSosios jstaigos, kurios atlicka pacias {vairiausias funkcijas, susijusias su

valstybés ar savivaldybés funkcijomis (darzeliai, mokyklos, socialinés rupybos istaigos, ligoninés,

bibliotekos ir t. t.);

— verslo tikslais jsteigtos viesosios jstaigos (budas pradéti versla asmenims, kurie neturi pakankamai

lésy jsteigti ir i8laikyti versla jo pradzioje);

— realios veiklos nevykdancios ar fiktyvios organizacijos — siekiant pasinaudoti tam tikromis

lengvatomis (tokiomis kaip, pvz., 2 proc. gyventoju pajamy mokescio lengvata);

— organizacijos, savo tikslais, sandaros ir veiklos principais atitinkancios nevyriausybiniy organizacijy

savoka; Salia iSvardyty organizacijy {vairovés dalis viesyjy istaigy vis délto atitinka NVO pozymius ir

yra laikytinos nevyriausybinémis organizacijomis.

Kaip matome, tik tam tikrus grieztus NVO pozymius atitinkancios viesosios staigos gali buti latkomos
NVO. Detaliau viesyjy istaigy klausimas ir juy priskyrimas ar nepriskyrimas prie NVO bus aptartas
antrojoje $io tyrimo dalyje ,,Valstybinio ir NVO sektoriaus atribojimas Lietuvoje — vieSosios staigos®.

Asociacijos kaip NVO

Klausimas, ar visos asociacijos yra NVO, taip pat néra visiSkai aiskus. Néra abejoniy, kad
asociacijos teisiné forma néra patraukli verslo pradziai, todél galimybe iskreipti asociacijos, kaip naryste
pagristos ne pelno organizacijos, prigimtj yra retai naudojamasi. Kita vertus asociacijos gali turéti problemuy
del vieno i§ esminiy NVO pozymiy — savanoriSkumo principo. Pavyzdziui, Lietuvos notary ramai,
Lietuvos advokatara, Lietuvos stomatology sajunga ir panasiai veikia pagal Asociacijy istatyma, taciau
faktiskai Sios organizacijos yra profesiniy sajungy pakraipos organizacijos. Tokiomis pat ,,profesinémis
sajungomis® arba juy porusiais reikéty laikyti ir studenty atstovybes bei studenty profesines organizacijas.
Konkreti problema, susijusi su Siomis organizacijomis, yra ta, kad jose néra wvisiSkai nepriklansomai
tgyvendinamas savanoriskumo principas.

Kita vertus, asociacija, kuri steigiama priva¢iy asmeny iniciatyva (o ne todél, kad tai
numatyta jstatymuose ar kad taip bus paprasciau ginti savo teises derantis su darbdaviu arba paprasciau
suderinti savo profesinius interesus ir pan.), visais atvejais laikytina ,,grynaja*“ NVO.
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Bendrijos kaip NVO

Tai bendrijos, kurios vienokiu ar kitokiu budu yra susijusios su zmoniy gyvenamuoju plotu. Labiausiai
paplitusios yra daugiabuciy namy savininky bendrijos (DNSB). Taciau yra nemazai ir individualiy namy
savininky bendrijy. Visos §ios bendrijos veikia pagal Daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy istatyma (Sis
Istatymas mutatis mutandis taikomas ir individualiy namy savininky bendrijoms).

Esminis klausimas, ar DNSB yra priskirtinos prie NVO? [statymas nustato: ,,Daugiabuc¢io namo
savininky bendrija (toliau — bendrija) yra ne pelno organizacija, jgyvendinanti §sio namo patalpy savininky
bendrasias teises, pareigas ir interesus, susijusius su namo bendrojo naudojimo objekty ir jstatymuy
nustatyta tvarka namui priskirto zemés sklypo valdymu, naudojimu, priezitra ir tvarkymu.” Remiantis
pasialytu NVO testu reikéty atsakyti neigiamai. Pirmiausia DNSB nariai neturi teisés pakeisti savo jstatus
taip, kad, pavyzdziui, siekty kity nei DNSB jstatyme numatyty tiksly. Antra, DNSB nariais i§ esmés
tampama dél objektyviy priezas¢iy — gyvenamosios vietos sasajos su kity asmeny gyvenamaja vieta. Tai
reiskia, kad DNSB nariu gali buti tik tam tikro namo ar tam tikroje gatvéje arba tam tikroje kaimynystéje
esantys gyvenamuyjy namy ar ju buty savininkai. Taigi nors DNSB nariais formaliai tampama savanoriskai,
taciau objektyvios salygos, istatymy nuostatos (lengvatos) ir ekonominés priezastys (paprasciau
eksploatuoti nama susivienijus | bendrija negu tai daryti atskirai) vercia asmenis tapti DNSB nariais.
Skirtumas nuo NVO siauraja prasme yra toks, kad i§ esmés skiriasi priklausomybés nuo jstatymo lygis.
Pavyzdziui, Asociacijy [statymas suteikia asmeny susivienijimams teisinj pagrinda ir forma. DNSB
Istatymas apskritai sukaré tokius darinius kaip DNSB ir, jei Sio jstatymo nebuty, tai nebuty ir paciy
bendrijy, o tai nepasakytina asociacijy atveju. Be to, DNSB nariu gali tapti ne bet kas, o tik buto ar namo
savininkas. Visos $ios priezastys lemia tai, kad DINSB neatitinka ,,grynosios® NVO kriterijy. Kita
vertus, neabejotina, kad DNSB priklauso treciajam sektoriui ir placiaja prasme yra NVO. Tq pat] galima
pasakyti ir apie sodininky bendrijas.

Pastarosios bendrijos taip pat nelaikytinos NVO siauraja prasme. Sodininky bendrijy jstatymas nustato,
kad ,,sodininky bendrija (toliau — bendrija) yra atitinkamo administracinio vieneto bendruomenés dalis,
visapusiskai plétojanti mégejiska sodininkyste, puoseléjanti ir tausojanti gamta ir krastovaizdi. Bendrija yra
ribotos civilinés atsakomybés pelno nesiekiantis viesasis juridinis asmuo, kurio tikslas — jgyvendinti
sodininky bendrasias teises ir pareigas, susijusias su mégéjisko sodo teritorijos ir joje esanciy bendrojo
naudojimo objekty valdymu, prieziura ir naudojimu. Taigi, kaip matome, sodininky bendrijy (SB) tikslas
yra labai grieztai apibréztas, todél vienas i§ NVO nepriklausomumo kriteriju yra nepatenkintas. Kitas
kriterijus — tapimas organizacijos nariu ne dél objektyviy ekonominiy ar panasiy priezasciy taip pat néra
tenkinamas, nes SB nariais taip pat tampama siekiant lengviau eksploatuoti bendro naudojimo SB turta.

Religiné bendruomené ar bendrija kaip NVO

Religinés bendruomenés ar bendrijos yra dvieju rasiy: tradicinés ir paprastos (netradicinés). Jeigu
religiné bendruomené ar bendrija yra tradiciné, tai atskirai nurodoma jos teisinés formos pavadinime. Jeigu
religiné bendruomené ar bendrija statyme nejvardijama kaip tradiciné, ji vadinama tiesiog religine
bendruomene ar bendrija. Atitinkamas jstatymas nustato: ,,Religiné bendruomené yra asmeny grupe,
siekianti jgyvendinti tos pacios religijos tikslus. Ji gali buti atitinkamos religinés bendrijos vietinis
padalinys.” Tuo tarpu ,,Religinés bendrijos yra baznyciy ir tolygiu religiniy organizacijy — bendruomeniy,
siekianciy jgyvendinti tos pacios religijos tikslus, susivienijimai.

Religiniy organizacijy — baznyciy, ju susivienijimy ir kity konfesijy tikslas yra labai konkretus — iSpazinti
tam tikrg tikéjima. Dél tradicijy ir kity istoriniy priezasciy $ios organizacijos negali buati laikomos NVO
siaurgja prasme, nes neatitinka NVO testo. Pirma, $iy religiniy organizacijy savivalda néra jgyvendinama
paciy jos nariy (pvz., kanony teisé visiSkai reglamentuoja $iy organizaciju veikla ir paprasti organizacijos
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nariai neturi jokios jtakos Sioms specifinéms taisykléms). Antra, nariais tampama dazniausiai vaikystéje
paprastai dél tévy aukléjimo. Sios priezastys rodo, kad grynai religiniy organizacijy atitiktis savanoriskumo
pozymiui yra abejotina. Todél, nors religinés organizacijos yra treiojo sektoriaus dalis, jos néra
tikrosios NVO.

Profesinés sajungos ar susivienijimai dél ty paciy prieZasciy kaip ir religinés organizacijos
ir bendrijos néra laikytinos ,,grynosiomis® NVO. Siy organizacijy tikslai yra labai konkreéiai apibrézti
[statyme, be to, narysté Siose organizacijose duoda konkreciy lengvaty ju nariams, todél narystés
savanoriskumas néra tikras, o nulemtas objektyviy priezasciy (darbo konkrecioje imonéje ar pramonés
sakoje, paslaugy sektoriuje).

I versla orientuotos specifinés NVO

1) Prekybos, pramonés ir amaty rimai — specifiné verslo interesams atstovaujanti NVO, kuri yra
numatyta specialaus statymo. Ji nelaikytina ,,grynaja® NVO, nes jos nariai | §ig organizacijg jungiasi
pirmiausia dél ekonominiy priezasciy. Lietuvoje yra nacionaliniai Lietuvos prekybos, pramonés ir amaty
ramai ir keturi regioniniai (Kauno, Klaipédos, Panevézio ir Siauliy).

2) Nuolatiné fkomercinio arbitrago institucija — tai verslo gincams spresti jsteigta treciyjy teismo
institucija, kuri nesiekia pelno. Ji nelaikytina ,,grynaja® NVO, nes jos nariai | §ig organizacija jungiasi
pirmiausia dél ekonominiy priezasciy. Lietuvoje $iuo metu pagal $ia specifing teising forma veikia tik
vienas Vilniaus komercinio arbitrazo teismas.

I valstybés valdyma ar gynyba orientuotos NVO

Tai pirmiausia politinés partijos, politinés partijos organizacijos. Ju tikslus labai aiskiai apibrézia [statymai,
taciau nariais tampama visiskai savanoriskai. Vis délto $iy organizacijy tiksly apibréztumas, orientuotas j
valstybés valdyma, neleidzia $iy politiniy organizacijy pripazinti ,,grynosiomis® NVO.

Panasiai reikety vertinti ir Sauliy sqiunga — sukarinta savanoriskosios krasto apsaugos organizacija.
Istatymai per daug riboja Sios organizacijos tikslus ir veiklos formas, kad $ia organizacija buty galima
pripazinti ,,grynaja“ NVO.

I Seimos stiprinimg orientuotos NVO

Tai Seimynos. Vaiko globa (rupyba) Seimynoje — tai globos (rupybos) forma, kai Seimyna Seimos
aplinkoje globoja Sesis ir daugiau be tévy globos likusiy vaiku. Bendras vaiky skaicius Seimynoje su savais
vaikais — ne daugiau kaip dvylika. Tai yra labai specifiné juridinio asmens teisiné forma, kuri 1§ esmes gali
buti priskiriama treciajam sektoriui, tac¢iau Seimynos sudétis (paprastai keli vaikai ir du suauge asmenys) yra
tokia, kuri savaime paneigia savivaldos galimybe Sioje organizacijoje, todél Seimynos negali buti laikomos
Ltikrosiomis“ NVO.

Juridiniai asmenys, kurie néra ir negali buti NVO

Prie §ios juridiniy asmeny rasies priskiriamos visy rasiy jmoneés ir valstybés ar savivaldybés
institucijos.

[monés

Advokaty profesiné bendrija, komanditiné Gkiné bendrija (KUB), tikroji Gkiné bendrija (TUB),
akciné bendrove (AB), Europos bendrové, Europos ekonominiy interesy grupé¢ (EEIG), individuali
imon¢, uzdaroji akciné bendrové (UAB), Zemés Gkio bendrové (ZUB).
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Kartais pasitatko nuomoniy, kad kooperatyvai laikytini treciojo sektoriaus organizacijomis ar net
NVO. Lietuvoje §i nuomoné neturi jokio teisinio pagrindo. Nors atitinkamas Lietuvos jstatymas gana
abstrakdiai apibrézia: ,,JKKooperatiné bendrové (kooperatyvas) — tai jstatymuy nustatyta tvarka fiziniy ir (arba)
juridiniy asmeny jsteigta imoné, skirta nariy ekonominiams, socialiniams bei kultariniams poreikiams
tenkinti. Jos nariai {nesa lésas kapitalui sudaryti, tarpusavyje pasiskirsto rizika bei nauda pagal nariy prekiy
ir paslaugy apyvarta su $ia bendrove ir aktyviai dalyvauja kooperatinés bendrovés valdyme.”, taciau
kooperatyvas priskirtinas prie jmoniy, nes kooperatyvo nariai gali gauti dividendus. Be to, istatyme
nenumatyta, kad tai yra pelno nesiekiantis juridinis asmuo.

Panasiai reikéty vertinti ir kredito unijas. [statyme nurodoma, kad kredito unija — kooperatiniais
pagrindais suorganizuota, fiziniy asmeny ar fiziniy asmeny kartu su Lietuvos Respublikoje iregistruotomis
visuomeninémis organizacijomis, profesiniy sajungu organizacijomis, religinémis bendruomenémis ir
bendrijomis, zemés ukio kooperatyvais savanoriskai steigta ir §io {statymo nustatyta tvarka jregistruota
kredito istaiga, telkianti savo nariy ir savo asocijuoty nariy (toliau — nariy) ir klienty pinigus nariy tkiniams
bei socialiniams poreikiams, numatytiems kredito unijos jstatuose, tenkinti savitarpio paskoly teikimo budu
ir prisiimanti su tuo susijusig rizikg bei atsakomybe. Vadinasi, kredito unija gali skirstyti pelna. [statymas
numato ir specialia pelno skirstymo procedura.

Valstybés ar savivaldybeés institucijos

Savivaldybés biudzetiné jstaiga, savivaldybés imoné, valstybés biudzetiné jstaiga, valstybés jmoné,
Centrinis bankas. Sios istaigos ir institucijos, taip pat kaip ir i§vardytos imonés, néra ir negali buti NVO.
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5. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Dazniausiai Lietuvoje tiek bendrinéje kalboje, tiek teisinéje kalboje vartojami Sie treciojo sektoriaus
organizacijoms apibrézti skirti terminai: visuomeninés organizacijos, ne pelno organizacijos, pelno
nesickiancios organizacijos (NPO), nevyriausybinés organizacijos (NVO) ir nevalstybinés organizacijos.

2. Terminas ,,nevyriausybinés organizacijos* yra aiskiai jsigaléjes ir dazniausiai vartojamas terminas,
apibadinantis tre¢iojo sektoriaus organizacijas. Sio termino i$plitimas buvo nulemtas ypa¢ sustipréjusios
Vakary kultaros, kurios neatsiejama dalimi laikomos ir nevyriausybinés organizacijos, jtakos Lietuvoje.
Atsizvelgiant | Sias realijas, eksperty nuomone, butina ir toliau § termina vartoti Lietuvos jstatymy
leidyboje, vengti vartoti kitus konkuruojancius terminus ir nuosekliai sukurtti NVO termino tikslaus
vartojimo tradicijas teisékaroje. Sio tikslo galima pasickti daugiau démesio skiriant jo apibrézimui ir
mokslinéms diskusijoms dé¢l §io termino reik§meés tiek bendrinéje, tiek teisinéje lietuviy kalboje. Tokia
moksliniy diskusiju kryptis anksc¢iau ar véliau padés prieiti prie aiSkiy iSvady, kokias konkreciai
organizacijas mes galime laikyti NVO, o kokiy — ne.

3. Istatymy leidéjas skirtinguose teisés aktuose nevienodai supranta ,,nevyriausybines organizacijas®. I$
teisés akty analizés néra aiSku, kokia apimtimi gali buti suvokiamos nevyriausybinés organizacijos ir
koks yra §io termino rySys su kitomis organizacijomis ar juridiniy asmeny teisinémis formomis. I$ryskéja
akivaizdus jstatymy leidéjo nenuoseklumas teisiskai vertinant neformalius judéjimus (viename jstatyme
juos atskiriant nuo NVO, o kitame — priskiriant prie NVO). Apskritai jstatymu leidéjas NVO terming
vartoja nesistemiskai, praktiskai nesigilina | jo prasme ir tinkamumga konkreciam kontekstui.

4. Reikalingas vientisas NVO apibrézimas teisés aktuose, nes butina jj atriboti nuo kity panasiy terminy
ir suformuoti vienoda visuomenés ir jstatymy leidéjo supratima, kas yra, o ypac kas néra NVO.

5. NVO terminas gali buti suprantamas placiaja ir siauraja prasme. Placigja prasme NVO - tai bet kuri
pelno nesiekianti organizacija, kurios tiesiogiai nekontroliuoja valdzios institucijos. Rekomenduotina
{statymy leidéjui teisés aktuose vartoti nevyriausybiniy organizaciju terming siauraja prasme ir vengti NVO
termino vartojimo placiaja prasme arba tai darant aiskiai nurodyti, kad pagal ta jstatyma ar kita teisés akta
NVO suprantamos kaip visos organizacijos, kurios néra valstybés institucijos ar jmonés.

0. Siauraja prasme NVO — tai nepriklausomi nuo valstybés ar savivaldybés institucijy ir pelno savo
dalyviams neskirstantys juridiniai asmenys, kurie savo tiksly siekia pagal i§ esmés nustatyta vidaus tvarka ir
kuriy nariais arba dalyviais tampama ne dél {statymy reikalavimy ar kity esminiy objektyviy aplinkybiy.
Eksperty grupé rekomenduoja vartoti NVO terming teisés aktuose butent $ia, siauraja prasme.

7. NVO (siauraja prasme) gali bati laikomos: a) asociacijos, kurios steigiamos i§ privaciy asmeny
iniciatyvos; b) labdaros paramos fondai — praktiskai visada, i§skyrus valstybés inasy pagrindu jsteigtus;
c) viesosios [staigos — kai kurios, atsizvelgiant | veiklos pobudj ir steigéjus. Visos kitos nagrinétos
bendrosios ir konkreciy jstatymy ,,specializuotos® teisinés formos negali buti laikomos NVO siauraja
prasme (namy savininky bendrijos, sodininky bendrijos, religinés bendruomenés ar bendrijos, profesinés
sajungos ar susivienijimai, Prekybos, pramonés ir amaty ramai, nuolatinés komercinio arbitrazo
institucijos, politinés partijos, politinés partijos organizacijos, Sauliy sajunga, $eimynos).
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