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IZANGA

Pirmoje tyrimo dalyje buvo i§ esmés aptarti koncepciniai klausimai, susij¢ su NVO reglamentavimu.
Galima neabejotinai teigti, kad $i, antroji, dalis yra §iy klausimy ,,i$virk§¢ioji* pusé — joje yra aptariami
praktiniai i§Sukiai, su kuriais susiduria organizacijos esant nagrinéty koncepciniy problemy. Si dalis ypac
susijusi su pirmos dalies treciu ir ketvirtu skyriais (,,VieSosios naudos teisiné analizé® ir ,,NVO mokesciy
lengvatos Lietuvoje®), nes butent juose daugiausiai kalbama apie organizaciju privilegijy ir ribojimy
pusiausvyra. Sioje dalyje butent ir bus aptariami jvairaus pobudzio kontrolés mechanizmai ir i§ ju
kylantys reikalavimai, su kuriais susiduria organizacijos, atsiskaitydamos ir administruodamos suteikiamas
lengvatas. Taip pat bus nagrinéjama organizacijy, kaip juridiniy asmenuy, privaloma atlikti veikla

Apskrital nagrinéjant nevyriausybiniy organizacijy veiklos administravimo ir forminimo reikalavimus
viska galima vertinti dviem aspektais — lyginti NVO ir kity ukio subjekty padét, vertinti ju gaunama
papildomg nauda ir dél to papildomai atsirandancius jsipareigojimus. Kita galimybé — vertinti esama
padéti NVO sektoriuje veikianciy asmeny akimis, nelyginant su kitais subjektais, o tik stengiantis
identifikuoti, kokias praktiniy kliG¢iy mato pacios nevyriausybinés organizacijos. Siame tyrime
stengiamasi daryti tiek viena, tick kita, taciau vis délto galiausiai remiamasi prielaida, kad kurdama
organizacijy teising baze valstybé turéty atsizvelgti { NVO veiklos specifika. Pavyzdziui, gerai zinoma,
kad zmonés, veikiantys nevyriausybinése organizacijose, paprastai yra savanoriai arba bent jau ne pelno
siekiantys asmenys, kurie negali organizacijai skirti tiek laiko, kiek, tarkim, savo individualiai imonet, i§
kurios gyvena, taigi ir reglamentavimas (norint skatinti sektoriaus plétra) turéty uztikrinti, jog pertekliniai
administraciniai reikalavimai neuzimty pernelyg daug siy asmeny laiko.

Siame kontekste taip pat batina pabrézti, kad tyrime nesiekiama spresti tokiy politinés teisinés filosofijos
klausimuy: kas yra svarbiau — laisvé veikti (rastis kiek jmanoma daugiau NVO) ar visuomenés saugumas
(galimybé jas kontroliuoti)? Cia yra vertinama bitent masy $alies situacija, nagrinéjamos konkrecios
praktinés problemos, su kuriomis susiduria NVO savo veikloje, ir pateikiami Sios situacijos ekspertiniai
apibendrinimai. Visos aptariamos situacijos yra paremtos konkreciy organizacijy, su kuriomis teko dirbti
tyrimo rengéjams, patirtimi. Tyrime pateikta statistika yra gauta per interneting NVO apklausa, kurioje
dalyvavo penkiasdesimt Lietuvoje veikian¢iy nevyriausybiniy organizacijy. Aptariama organizaciju
steigimo, likvidavimo ir jstaty keitimo tvarka, veiklos ir savanorisko darbo iforminimo reikalavimai,
organizacijy apskaita ir atskaitomybé. Nagrinéjant kiekvieng tema i§ pradziy trumpai aptariama situacija
Lietuvoje, toliau — organizacijy patirtis ir problemos esant tokiam reglamentavimui ir galiausiai
pereinama prie i$vady ir siulymy. Kadangi, kaip jau [vertinta pacioje tyrimo pradzioje, galima drasiai
teigti, kad Lietuvoje $iuo metu egzistuoja trys pagrindinés, NVO pozymius siauraja prasme atitinkancios
teisinés formos — tai asociacijos, viesosios jstaigos ir labdaros ir paramos fondai, Sioje tyrimo dalyje
butent pastarosioms ir bus skiriama daugiausia démesio.

Apibendrinant galima teigti, kad Sioje dalyje méginama koncepciniu atzvilgiu jvertinti organizacijoms
$iuo metu keliamus reikalavimus ir nustatyti, kurie i§ ju dabar stabdo NVO atsiradima, plétojimasi ir
paplitima visuomengje ir drauge kelia NVO ,;senbuviams® daugiausia problemuy. Didziausiems, eksperty
nuomone, trukdziams pasalinti bus pateiktos galimos bendrojo pobudzio jstatymy pakeitimy gairés.



I SKYRIUS
ORGANIZACIJU STEIGIMO, REORGANIZAVIMO IR LIKVIDAVIMO, BEI JSTATU
KEITIMO TVARKA

1.1 Bendroji tvarka — ,,dviejy etapy“ sistema ir jos problematika

Apskritai, kaip ir buvo apibrézta pirmoje tyrimo dalyje, NVO yra laikomi tik Lietuvoje iregistruoti
juridiniai asmenys. Tai reiskia, kad nors visy pagrindiniy NVO teisiniy formy veikla ir steigimo
reikalavimus reglamentuoja specialiis jstatymai', taciau i§ esmés organizacijos turi bati jregistruotos
bendraja tvarka ir laikantis tokiy paciy reikalavimy kaip ir bet kurie kiti tkio subjektai.
»Bendroji tvarka® reiskia, kad $iuo metu organizacijy steigimas, likvidavimas, reorganizavimas ir staty
keitimas i§ esmeés vyksta dviem etapais:

a) Dokumenty patikrinimas notarine tvarka;

b) Iregistravimas Juridiniy asmeny registre.

Kadangi NVO, tapdamos juridiniais asmenimis, jgyja teis¢ jgyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas,
tokia ,,dvieju etapy® sistema i§ pirmo zvilgsnio atrodo nuosekli ir logiskai pagrista, nes notaras tikrina
organizacijos veiklos ir dokumenty teisétumg bei atitikt] {statymams, o registras savo ruoztu $iuos
dokumentus registruoja. Tokia sistema uztikrina, kad organizacijos nepradéty vykdyti jstatymy
uzdraustos veiklos, NVO lieka nepriklausomos nuo valstybés instituciju valios (nes notarai — privatas
asmenys) ir nesusipratimy ar teisés pazeidimy atveju visada galima ,,atrasti* atsakingus asmenis.

Deja, veél tenka grizti prie jau ne kartaq minétos NVO specifikos ir atkreipti démesj, kad galbut toks etapy
igskyrimas sektoriui buvo labiau Zalingas nei naudingas. Cia prisimintina tai, kad kol dar nebuvo kurtas
Valstybinis juridiniy asmeny registras, visos organizacijos buvo registruojamos ir ju dokumentai
tikrinami  Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (nacionalinés organizacijos) arba visy
savivaldybiy administraciju (regioninés organizacijos). Negalima konstatuoti, kad tokia tvarka buvo
visapusiSkai tinkama ar visuomet uztikrino sklandy organizacijy registravima, taip pat minétinas
argumentas, jog tokia sistema buvo sunkiai suderinama su NVO sektoriaus nepriklausomybe nuo
valstybés institucijy. Kita vertus, akivaizdu, kad pasikeitus dokumenty jregistravimo tvarkai ir atsiradus
»dveju etapy’ sistemai nebuvo stebéta, kokie vis délto yra pasikeitusios, naujosios sistemos #zikumai.
Eksperty nuomone, jy yra isties nemazai ir toliau stengiamasi jvardyti pagrindinius i§ ju:

. Padidére  kastai. Organizacijy patikra perdavus privatiems asmenims (t.y. notarams),
dokumenty perziura tapo paslauga, t.y. atliekant bet kurig i$ aptariamy procedary paslaugos kaing
sudaro tiek notaro sanaudos (atlygis, kur{ notaras moka savo darbuotojams), tieck paties notaro
atlyginimas. Visa tai bet kokiomis salygomis buty padiding (ir padidino) visy iy procedury kainas.
Siuo atveju valstybés teikiamos privilegijos (pvz., tai, kad labdaros ir paramos fondo istaty
patvirtinimas niecko nekainuoja) néra iseitis, nes, kaip bus aptariama véliau, dél to notarai (kaip
paslaugos teikéjai) esant dideliam darbo kraviui nataraliai ima diskriminuoti NVO, palyginti su kitais
subjektais, t. y. nepriima i§ karto, vilkina dokumenty perziara ir panasiai. Kitas problemos aspektas,
kad pati notaro apmokestinimo procedira néra niekieno kontroliuojama. Salia bazinés kainos uz
[staty patvirtinima, savitai interpretuojant egzistuojancias rekomendacijas, neretai reikalaujama, kad
organizacijos susimokéty papildomai uz jvairiy formy pildyma, dokumenty spausdinima ir
parengima, o tai galiausiai sudaro keleta karty didesn¢ notaro paslauguy kaing, nei nustatyta
teisingumo ministro patvirtintu jsakymu’.

! Kalbama daugiausia apie Asociacijy, Viesuju istaigy bei Labdaros ir paramos fondy jstatymus.
21996 m. rugsé¢jo 12 d. teisingumo ministro jsakymas Nr. 57 ,,Dél notary imamo atlyginimo uz notatiniy veiksmy atlikima,

sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo*®.



. Dagnai taikomi pelno siekianciy asmeny standartar. Kadangi NVO yra jregistruojama maziau nei
pelno subjekty, tai ir visos su juridiniais asmenimis dirbancios institucijos yra labiau ,,jpratusios® prie
ju teisiniy formy. Dél to praktikoje neretai notarai ir Registry centras, tikrindami NVO dokumentus,
taiko jiems analogiskus reikalavimus kaip ir jmonéms (reikalavimai organizacijy strukturai,
dokumenty formai ir kt.). Sia situacija lyginant su galiojusia sistema galima teigti, kad pastarosios
atveju tam tikra grupé biurokraty buvo jau savitai ,,pripratusi® prie NVO specifikos, taigi galima
pagristai tvirtinti, jog tokiy ,klaidingo traktavimo® atvejy pasitaikydavo reciau. Be abejo, tokiam
»vienodo traktavimo* trakumui jrodyti reikéty atlikti atskira kokybinj tyrima nuodugniai apklausiant
NVO ir pacias institucijas, taciau, kaip rodo kai kuriy nevyriausybiniy organizacijy patirtis, §i praktika
gyvuoja ir yra neigiamai paveikusi nemazai NVO.

B Masesnés galimybeés ,gintis”. Vienas 1§ pagrindiniy NVO nepriklausomybés ir laisvés veikti
garanty — tai teis¢ skysti joms nepalankius sprendimus. Buty sunku teigti, kad dabartinémis
salygomis organizacijos gali visiSkai jgyvendinti $ia savo teise. Notarams perziurint dokumentus yra
palikta visiska interpretacijos laisvé, o skystis i§ esmés galima tik dél netinkamo notaro darbo, o ne
to, kaip jis interpretavo istatymus. Sio trakumo ir pastarosios nagrinétos problemos derinys (kai
organizacijoms yra taitkomi jmoniy standartai) neretai baigiasi tuo, kad organizacijos negali pasirinkti
labiausiai tinkamo veiklos modelio (vél dél savito jstatymy interpretavimo) ir kartu negali niekaip nuo
to apsiginti. Be abejo, galima teigti, kad si diskusija tinka kalbant ir apie kitus tkio subjektus, t.y.
NVO - ne vienintelés susiduria su notary institucija ir jos problemomis. Taciau negalima paneigti,
kad bitent nevyriausybinés organizacijos pasizymi struktiros ,,jnoringumu® ir specifika’ (atitinkancia
veiklos srit] ir pobudj), kuriems suprasti reikia bent minimaliy Ziniy apie NVO, o jy notarai taip
daznai stokoja.

. Didesné painiava. Nors procedura #s° esmés painesné (nes reikia ,,pereiti dvi institucijas vietoj
vienos), pagrindinés organizacijy problemos prasideda tada, kai notarai ir Registry centras ima
skirtingai traktuoti skirtingas jstatymu nuostatas. Nors pagal jstatymus Juridiniy asmeny registras
dokumenty atitikties jstatymams netikrina (taigi jo darbuotojai negali pasakyti, ar notaras tinkamai
perziuréjo dokumentus), vis délto nereti atvejai, kai Registry centro darbuotojai viena ar kitg
dokumento trukuma priskiria prie ,,formos reikalavimy® ir organizacijos privalo pakartotinai grizti ne
tik | ta patj registra, bet ir pas notara dél esminiy pataisymy. Negalima teigti, kad tokios situacijos yra
nuolatinés, taciau jau vien tal, jog ju apskritai yra, kuria tam tikra neigiama {vaizdj visuomenei ir NVO
ir sukelia zmoniy ,,nenory veltis“ | tai, kas néra butina.

. Mazesnis NVO dinamiskumas. Sis traikumas, galima sakyti, yra visy ka tik i§vardyty trakumy
padarinys. Nataralu, kad dvi instancijos reiskia ilgesne, sudétingesne ir brangesng procedurau kuria
igyvendinti, vertinant ne specialisto akimis, toli grau néra paprasta. R.Simasius’ yra teisus
sakydamas, kad ,,NVO yra novatoriskos, nustato naujus poreikius ir eksperimentuoja, ieSkodamos
geriausiy jy tenkinimo budy. Tuo budu <..> palaiko politinj, socialinj ir intelektualinj klimata, kuriame
pokyciai tampa pageidautini platesniu mastu. Taigi socialinés inovacijos — viena 1§ pagrindiniy vertybiy,
kurias organizacijos atnesa visuomenei Verta pripazint, kad NVO dinamiskumas yra butina
novatorisSkumo salyga, o pastarasis nei§vengiamai mazéja esant sudétingoms salygoms keistis, kurtis,
baigti savo veikla.

3 Placiau NVO strukturos specifika yra aptariama antrame Sios dalies skyriuje ,,Organizacijos struktarg ribojantys
reikalavimai®.
4 Simasius R. Ne pelno organizacijos ir jy reglamentavimas, 2007. P. 19.



1.2 Steigimo ypatumai

Eksperty nuomone, galimybé jsteigti organizacija turi labai didele reik§me, kalbant apie NVO sektoriaus
pletra. Valstybe, norédama turéti ganétinai skaitlingg ir dideli NVO sektoriy, turt uztikrinti, kad Zmones,
turintys iniciatyvos, galéty kiek jmanoma lengviau ja jgyvendinti.

Taigi steigdami nauja organizacija asmenys paprastai susiduria su ankstesniame skyriuje gana placiai
aprasyta bendraja juridiniy asmeny jregistravimo tvarka bei jos privalumais ir trokumais. Organizacijos
steigéjai turi parengti jstatus, suradyti steigimo sutartj, susirinkti i steigiamaji susirinkimg ir jo protokola
drauge su kg tik minétais dokumentais nunesti notarui patvirtinti bei Registry centrui jregistruoti.
Atkreiptinas démesys, kad esant tokiai gana painiai (neturint specifiniy ziniy) procedurai isties naudingi
yra Teisingumo ministerijos parengti visy minéty dokumenty Sablonai, kuriais gali naudotis iniciatyva
pradéje igyvendinti asmenys. Kita vertus, notaro ir dokumenty jregistravimo, o ypac¢ visos proceduros
kasty klausimas egzistuoja ir yra ypac svarbus kalbant apie naujy organizacijy steigima.

I$ pateikto pavyzdzio matyti, kieck mazdaug kainuoja gana paprastos struktiros asociacijos isteigimas.

Pavyzdys
Norima jregistruoti asociacija, kurioje yra suformuota septyniy asmeny valdyba, t. y. kolegialus
valdymo organas, vienas i§ kuriy yra prezidentas, t.y. vienasmenis valdymo organas. Suskaic¢iuokime,
kiek minimaliai kainuoty tokios organizacijos jregistravimas’.
Dokumenty tvirtinimas notarine tvarkd':
Steigimo dokumenty atitiktis jstatymams — 300 L¢ (vidutinis mokestis);
Sutikimas dél buveinés — 75 L
Prezidento, galincio atstovauti asociacijai, paraso pavyzdzio tvirtinimas — 25 Lz
Visy valdybos nariy duomeny tikrumo tvirtinimas ir formy pildymas — 775 L¢
(25 Lt x 7 nariai);
Dokumenty iregistravimas juridiniy asmeny regm‘re7:
Asociacijos jregistravimas — 97 L#;
Asociacijos valdybos ir prezidento jregistravimas — 80 Lz (7+1 x 10 Lz)

Is viso minimalus tokios asociacijos steigimo mokestis — 686 Lt

Vertinant pateikta pavyzd] ir kalbant apie organizacijy steigimo ir registravimo Lietuvoje kastus,
reikéty paminéti Europos Tarybos siulomus ,,Pagrindinius nevyriausybiniy organizacijy Europoje
statuso principus ir juy aiskinamasias pastabas®“ (toliau — ET principai) kurie, nors ir yra tik
rekomendacinio pobudzio, vis délto po ilgy diskusiju 2007 m. spalio 10 d. buvo patvirtinti Europos
Tarybos Ministry Komiteto®, t.y. galima teigti, kad valstybés — Europos Tarybos narés (tarp ju ir
Lictuva) — susitaré, jog $iy principy igyvendinimas yra sickiamybé. Siy principy 30 punktas nurodo, kad
,bet kurie mokes¢iai, renkami paduodant prasyma dél juridinio asmens statuso suteikimo, turi buti tokio
dydzio, kuris nevarzyty pareiskéjy“. Ar Lietuvoje egzistuojantys registravimo kastai ,,varzo pareiskéjus®

> Atkreiptinas démesys, kad ¢ia apskaic¢ivoti tik minimalds tokios organizacijos steigimo kastai, t. y. preziumuojant, jog notatas
ar Registry centras nereikalauja papildomo atlygio uz kopijavima, konsultacijas ir panasiai.

¢ Apskaiciuota pagal 1996 m. rugséjo 12 d. teisingumo ministro jsakymo Nr. 57 , Dél notary imamo atlyginimo uz notariniy
veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo® 2007 m.
balandZio 3 d. redakcija.

7 http://www.registrucentras.lt/jar/ikainiai.php — ziaréta 2007 m. spalio 16 d.

8 Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states (Adopted by the Committee of
Ministers on 10 October 2007 at the 1006th meeting of the Ministers” Deputis.




ir kartu sudaro kliuciy tam tikry organizacijy steigimui, i§ esmés yra veikiau fakto nei teisinis klausimas.
Kita vertus, eksperty nuomone, butina atkreipti démesj, kad bent jau steigimo kastus reikéty
nustatyti ne atsiZvelgiant j visus juridinius asmenis, o vertinant juos potencialiy NVO steigéjy
akimis, t.y. reikéty vertinti, kiek vidutiniSkai asmuo galéty skirti laiko ir léSy tam tikrai jam jdomiai ir,
tikétina, visuomenei naudingai veiklai pradéti. Tik radus subalansuota atsakymg { §; klausima, buty
uztikrinta pakankamai ,,grass level™ organizacijy NVO sektoriuje, o tada buty galima kalbéti apie
konkreciy NVO $aky stiprinima, kokybés gerinima, vaidmen] visuomenéje ir panasiai.

1.3 Reorganizavimo ir likvidavimo ypatumai

Organizacijy likvidavimo ir reorganizavimo proceduros Lietuvoje yra reglamentuojamos Civiliniame
kodekse, t. y. NVO taikomos bendrosios juridiniy asmeny likvidavimo ir reorganizavimo nuostatos (kiek
detaliau si tvarka yra nustatyta tik Viesyjy jstaigy {statyme).

Sudétingiausia (ir dél to sunkiausiai prieinama daugeliui organizacijy) likvidavimo proceduros dalis — tai
likvidatoriaus paskyrimas ir jo atlickamas darbas. Pagal CK 2.80 straipsnj likvidatorius privalo buti tam
tikros (teisinés) kvalifikacijos, todél jo paskyrimas savaime yra susijes su itin dideliais kastais. Siuo
atzvilgiu svarbu suprasti, kad visos NVO yra pelno nesickiantys subjektai, t.y. visa savo veiklos
laikotarpj pagrindinis ju tikslas néra ir negali buti pelno siekimas. Esant tokiam tikslui, nataralu, kad ir
organizacijos veiklai pasibaigus nelicka finansy uzsiimti tokia sudétinga likvidavimo procedura, kokia
dabar yra bendrai nustatyta Civiliniame kodekse.

Vertinant minéta procedura, jos sudétinguma ir kastus, ir tai, kad itin didel¢ asmeny, veikianciy NVO,
dalj sudaro savanoriai (susibur¢ konkreciai iniciatyvai), akivaizdu, jog dauguma organizacijy tiesiog
»issivaik§cioja®, niekur to formaliai neuzfiksavusios. Taigi neabejojant galima teigti, jog Lietuvoje §iuo
metu yra nemazal organizacijy, kuriy veikla realiai yra pasibaigusi, taciau kuriy iSregistravimas trukty per
ilgai ir kainuoty per brangiai, kad tuo kas nors uzsiimty. I§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad toks
reglamentavimas, kai organizacijos realiai neveikia, taciau licka jregistruotos, nickam nekenkia. Kita
vertus, eksperty nuomone, tokia situacija vis délto yra netinkama ir sukelia jvairiy problemy. Pavyzdziui,
organizacijos vadovas negali nutraukti savo veiklos organizacijoje nesurades sau ,,pakaitalo®, ypac jei
organizacijoje yra bent vienas darbuotojas — baigus veikla i§ vadovo ir toliau bus reikalaujama pateikti
{vairias ataskaitas. Arba dar blogiau — jei naujai i$rinkti valdymo organy nariai nepersiregistruoja Juridiniy
asmeny registre, organizacijai baigus savo veikla, valdzios institucijy reikalavimai islieka buvusiems ir su
organizacija kuris laikas nesusijusiems valdymo organy nariams. Apibendrinant minéta situacija, eksperty
nuomone, negalima atmesti galimybés, kad bitent Zinojimas, jog, jsteigus organizacija, buty
itin sunku ja likviduoti, yra prieZastis, sulaikanti tam tikrus asmenis nuo naujos organizacijos
steigimo.

Kalbant apie organizacijy reorganizavimo procedura, vél minétinos identiskos
problemos, kaip ir steigimo ar likvidavimo atveju, — organizacijy reorganizavimas yra itin sudétingas, o jo
{registravimo kastai iSties nemazi. Reorganizavimo atveju kastus gerokai didina reorganizavimo salygy
reikalavimas. Pirma, parengti reorganizavimo salygas be specialiy Ziniy dauguma organizacijy néra
pajégios, todél reorganizavimosi atveju joms tekty pasitelkti mokamus specialistus. Antra, reikalaujama
paskelbti sias salygas viesai, t. y. organizacijos [statuose numatytame dienrastyje, kuris, jei organizacija
néra deklaravusi, kad veikia tik tam tikrame regione, turi buti nacionalinis. Galima pagtjstai teigti, kad
tokios apimties dokumento, kaip reorganizavimo salygos, parengimas ir paskelbimas bet kuriame
nacionaliniame dienrastyje kainuoja daugiau, nei dauguma organizacijy gali sau leisti.

9 Liet. Folés hygio, terminas, vartojamas smulkioms, jaunoms organizacijoms apibudinti zinant, kad paprastai butent i$ pastaryjy
veliau turi galimybe iSaugti didesnéje teritorijoje veikiancios, stipresnés, labiau Zinomos, t.y. didelj vaidmenj visuomenés
gyvenime vaidinanc¢ios, NVO.



Atkreiptinas démesys, kad i§ esmés Sie reikalavimai yra suprantami turint galvoje kreditoriy apsauga,
taciau, kita vertus, eksperty nuomone, butina diskutuoti, kaip $i procedura galéty buti palengvinta,
pagreitinta, kaip valstybé galéty pagelbéti organizacijoms, norincioms reorganizuotis. Toks palengvintas
reglamentavimas yra butinas norint uztikrinti jau aptarta organizaciju dinamiskumg ir gebéjimag
prisitaikyti prie besikeicianciy aplinkybiy. Reikia pripazinti, kad didelés, nacionaliniu mastu veikiancios
organizacijos paprastal yra itin naudingos valstybei, nes sudaro tam tikra NVO sektoriaus ,,réma®, i§
dalies uztikrina jo stabiluma. D¢l to turéty buti sukurta tinkama aplinka organizacijoms jungtis ir tokiu
budu plésti savo veikla.

1.4 Jstaty keitimo ypatumai

Kadangi visi svarbiausi klausimai: kaip organizacija vadinasi, ko siekia, ka veikia, kaip veikia, kokia tvarka
yra valdoma ir t.t., yra jtvirtinti organizacijos jstatuose, todél bet kokie reik§mingesni organizacijos
veiklos pakeitimai paprastai yra susij¢ ir su [staty keitimu. Siuo metu organizacija, norinti pasikeisti
istatus, t.y. padaryti bet kokius reik$mingesnius savo veiklos ar strukturos pakeitimus, turi pereiti
bendraja, dviejuy etapy iregistravimo procedura, t.y. ji susiduria su visomis jau anksciau i§vardytomis
problemomis (kaina, procedaros painumas, trukmeé ir pan.). Kita vertus, butent ¢ia buty verta paminéti
keleta specifiniy klausimy, susijusiy butent su jstaty keitimu.

Visy pirma organizacija, turinti pakeisti vieng jstaty punkta, daznai i§ esmés turi keisti visus jstatus
uztikrindama jy atitikt] jstatymams. Taip nutinka dél to, kad jstatymai keiciasi, atsiranda papildomuy
organizacijoms ir ju struktarai, atskaitomybei ir panasiai keliamy reikalavimy, o notarai tikrina jstaty
atitikt] aktualiai, galiojanciai redakcijai. IS esmés problema cia atsiranda tada, kai, pavyzdziui, asociacija,
nezinodama apie tokius reikalavimus, savo visuotiniame nariy susirinkime patvirtina tik buveinés adreso
pasikeitima, o susirinkimo jgaliotas asmuo, nuvykes pas notarg tvirtinti, suzino, kad dél to, jog neatitinka
Istatymy reikalavimy, dar privaléjo buti pakeista valdymo struktara, nario mokes¢io nustatymo tvarka ir
panasiai. Kad ir kokie nereik§mingi buty naujieji pakeitimai, asociacija turi Saukti pakartotini visuotini
nariy susirinkima, nes tik nariy susirinkimas gali nuspresti keisti {status, tuo tarpu jgaliotas asmuo privalo
[registruoti buveinés adreso pakeitima. Su tokiomis situacijomis dél pasikeitusiy istatymy (ar kartais dél
skirtingy notary skirtingo jstatymuy interpretavimo) yra susidarusios daugelis organizacijy, kurioms teko
keisti jstatus. Tyrimo rengéju nuomone, reikéty diskutuoti apie galimybes, kaip apsaugoti organizacijas
nuo tokio formalaus vertinimo ir besalygisko priverstinio jstaty keitimo bei pakartotinio visuotiniy
susirinkimy $aukimo.

Antrasis klausimas taip pat susij¢s su staty keitimo kastais. Kaip jau ne kartqg minéta, 1§ esmes Sie kastai
néra mazi ir ilgainiui didéja, taciau pasitaiko atvejy, kai atsiskaitydamos uz notaro paslaugas organizacijos
(dazniausiai — asociacijos) pakliuva | tam tikras ,institucines zirkles®. Reikalas tas, kad paprastai jstaty
pakeitimus organizacijos tvirtina visuotiniame nariy susirinkime — tame paciame, kuriame issirenka ir
savo valdymo organus ateinantiems metams. D¢l to registruojant pakeitimus Registry centrui turi buti
drauge pateikti tiek pakeisti jstatai, tiek naujyjy valdymo organy duomenys. Kadangi tiek pacius istatus
tikrina, tiek visas formas Registry centrui pildo notarai, tai drauge jie imasi uzpildyti ir formas dél
valdymo organy pasikeitimo, motyvuodami tuo, kad ,,visi dokumentai pateikiami kartu, taigi jie atsako uz
visy duomeny teisinguma“. Problema cia ta, kad tokiu atveju organizacijai uz valdymo organy
pasikeitimo jregistravimg reikia sumokeéti du kartus — viena kartq notarui uz formy pildyma, kita kartg
paciam Registry centrui. Tokio pobudzio ,,dvigubas apmokestinimas‘ nedidelés (arba, priesingai, painios
struktdros) organizacijos biudZetui gana daznai gali bati isties skausmingas. Sioje situacijoje, tyrimo
rengéju nuomone, butina atkreipti démesj ne tiek | konkreciqg dviguby islaidy problema, kiek | pati
principa, kad esant dviem institucijoms yra gerokai daugiau nevienodo aiskinimo, interpretavimo,
apmokestinimo galimybiy, kurios paprastai yra nepalankios organizacijoms.



1.5 Organizacijy patirtis (NVO apklausos duomenys)

Kaip galima suprasti i§ antrastés, Siame poskyryje aptariama paciy NVO atstovy patirtis turint reikaly su
notarais ir Registry centru. Pastarajai istirti buvo surengta internetiné nevyriausybiniy organizacijy
apklausa, kurioje dalyvavo penkiasdesimt jvairiy organizacijy. Prie§ pereinant prie detalesniy $ios
apklausos rezultaty, atkreiptinas démesys, kad, kaip ir visos internetinés apklausos, §ioji taip pat negali
buti laikoma visiskai tiksliu realios padéties jrodymu, nes praktiskai nejmanoma zinoti, kas i$ tiesy yra jos
respondentai. Kita vertus, anketoje buvo uztikrinamas anonimiskumas ir nepriklausomybé nuo tyrimo
rengéjuy, o tal neabejotinai leidzia pateikti gana objektyvius duomenis apie esama padét] ir daryti pagristus
apibendrinimus.

Taigi, kaip jau minéta, apklausoje dalyvavo penkiasdesimt organizacijy, daugiausia — asociacijy (63 proc.)
ir viesyjy istaigy (32 proc.). Organizacijos jvairaus dydzio, pradedant nuo nariy minimumo ir baigiant
keletu, kurios vienija daugiau nei 500 asmeny, taciau dazniausiai tai vidutinio dydzio organizacijos, 20—30
nariy turincios asociacijos (tokiy buta 40 proc.). Didzioji dauguma (67 proc.) respondenty turi ir
darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis. 30 proc. dalyvavusiy organizacijy nariai arba dalininkai —
juridiniai asmenys (daugiausia — NVO). Atkreiptinas démesys, kad didzioji dalis organizacijy (82 proc.)
veikla vykdo jau ilgiau nei trejus metus (32 proc. — ilgiau nei 8 metus). Skiriasi ir organizacijy veiklos
lygmuo (regioninis — 27 proc.; nacionalinis — 49 proc., tarptautinis — 20 proc.).

Patys asmenys, pilde anketas, — tai daugiausiai organizaciju vadovai, keletas finansininky arba kolegialiy
valdymo organy nariy. Tik trijy organizacijuy vardu anketas uzpildé juy savanoriai. Teirautasi ir apie
anketas pildziusiy asmeny ,,staza NVO — pastarasis svyruoja nuo keliy ménesiy iki 15 mety patirties,
taciau didzioji dauguma galéty buti laikomi NVO , senbuviais® (vidutiniskai 9 metai patirties).

Notary paslaugos”

Siame skyriuje ities daug démesio skiriama notary paslaugu kastams ir nagrinéjama, kiek tokie kastai
riboja organizacijuy galimybes steigtis, pasirinkti valdymo struktira ar baigti savo veikla. Nuspresta per
apklausg, istirti, kiek organizacijos moka notarams uz suteiktas paslaugas, nes iki siol Lietuvoje néra tokiy
statistiniy duomeny. Teirautasi, pirma, kada organizacijos galutinai atsiskaité uz Sias paslaugas, antra, —
kiek uz jas sumokéjo. 1 paveikslas. parodo gana naturalia situacija, t.y. kad notaro paslaugy ikainiai
nuolat did¢ja. Kita vertus, eksperty nuomone, toks Suolis, koks prasidéjo po pastarojo teisingumo
ministro isakymo pakeitimo, priimto balandZio ménes;j', kai vidutiniskai organizacijy sumokétos sumos
padidéjo beveik dvigubai, yra pavojingas NVO plétrai.

0 I§ viso notaro paslaugomis buvo naudojesi trisdesimt apklausoje dalyvavusiy organizacijy.

1996 m. rugséjo 12 d. teisingumo ministro jsakymo Nr. 57 ,,Dél notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima,
sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo® 2007 m. balandZio 3 d.
redakcija.



1pav. Vidutiniskai sumokéta notarams

Iki 2006 m. sausio

1d. 200 Lt

]

Nuo 2006 m. sausio

baland %o
Nuo 2007m S0,
balandzio t

Kitas aspektas, | kur] atkreiptinas démesys, tai, kad, palyginti su ankstesniais metais, labai padidéjo
didziausiy ir maziausiy organizacijy kasty skirtumas. Pavyzdziui, iki 2006 m. didZiausia organizacijos
notarui sumokéta suma — 400 Lt, maziausia — 150 Lt, o po 2007 m. balandzio didZiausia notarui
organizacijos sumokéta suma — daugiau nei 1 000 Lt, maZiausia — vidutiniskai 100 Lt. Sis kainy skirtumas
parodytas 2 paveiksle.

2 pav. Notary jkainiy amplitudé

Iki 2006 m. sausio

1d. 250 Lt

Nuo 2006 m. sausio
1d. iki 2007 m.
balandzio

450 Lt

Nuo 2007m

balandio Lt

Be, abejo, padidéjus kainoms, didéja ir galima jy amplitudé, taciau atkreiptinas démesys, kad visy
organizacijy teirautasi butent apie ¢staty pakeitimy notarinj patvirtinima. Siame grafike vaizduojama
amplitudé sudaryta vertinant tik fiziniy asmeny asociacijas, taigi atliktos proceduros negaléjo labai stipriai
skirtis (kaip kad esti skirtingy teisiniy formuy ar nariy, kurie yra juridiniai asmenys, atveju).

Taip pat atkreiptinas démesys, kad organizacijoms paprastai néra paaiskinama, i§ ko susideda mokama
suma. Si tendencija matyti 3 paveiksle (¢ia ir toliau visi apibendrinimai pateikiami procentais).



3 pav. Ar buvo detalizuota, i§ ko susideda suma, kurig
mokate?

e Ne; 34
Apytiksliai, tadau

nepraséme
detalizuoti; 16 Neprisimenu; 12
Tik apytiksliai, Taip; 16
nors klauséme; 22

I$ pateikto grafiko matyti, kad tik 16 proc. organizacijy tiksliai zinojo, uz ka moka atsiskaitydamos su
notarais. Sis apibendrinimas, taip pat pries tai pateikta amplitudZiu suvestiné akivaizdziai rodo, kad kuo
toliau, tuo daugiau notarams yra palickama laisvés interpretuoti tkainius, drauge nenustatant pareigos
paaiskinti, kaip jie tai daro. Esant notary civilinés apyvartos uztikrinimo monopoliui, NVO neturi jokiy
galimybiy apsiginti nuo tokio ju elgesio. Pabréztina, kad tyrimo rengéjai mégino susitikti su Notary ramy
atstovais norédami i$siaiskinti jkainiy taikymo metodika, taciau i$ Sios institucijos buvo gautas neigiamas
atsakymas, taigi oficialiy paaiskinimy $iuo klausimu nepavyko gauti.

4 pav. Ar buvote priimti pirmojo notaro j kurj kreipétés?

43
25
21
Taip, buvome i§ karto Taip, patekome pas pirmaji Ne, patekome ne pas pirmajj
priimti notara, tadau pirmojo notarg

priémimo teko laukti gana

ilgai

4 paveiksle iliustruojama dar viena problema, su kuria susiduria NVO, — tai galimybé prireikus greitai ir
efektyvial susitvarkyti savo vidaus dokumentus. Maziau nei pusé organizacijy pateko pas pirmaji notara,
kurj kreipési. Itin didelé dalis (46 proc.) arba turéjo laukti pirmojo susitikimo gana ilgai, arba net
nepateko pas pirmaji notara, | kuri kreipési. Eksperty nuomone, tai galbut rodo tendencija, kad dél
galiojanciy lengvatiniy tarify organizacijos yra naturaliai diskriminuojamos, palyginti su kitais ukio
subjektais.



Registry centro konsultaciné tarnyba’

Trumpai paminétina, kad bent jau kalbant apie Juridiniy asmeny registra organizacijoms, kaip ir visiems
kitiems juridiniams asmenims, suteikiama galimybé konsultuotis dél jregistravimo tvarkos ir butiny
pateikti dokumenty. Deja, taciau, kaip parodé apklausa, mazai organizacijuy naudojasi $ia galimybe — tik
27 proc. respondenty buvo kreipesi pries atvykdami  Registry centra.

Kita vertus, atkreiptinas démesys | respondenty pateikta gauty konsultacijy jvertinima:

5pav. Ar buvote patenkinti Registry centro
konsultacija?

B Ne

B Ne, nes to neuzteko, kad viska
susitvarkytume - reikéjo grizti
papildomai su trakstamais

dokumentais

Bendravimas su notarais ir Juridiniy asmeny registru

Toliau apklausoje méginta issiaiskinti, kiek vidutiniskai karty organizacijoms reikia grizti ir kiek laiko
trunka jy bendravimas su notarais ir Registry centru.

a. Apsilankymai

. Loss fyes
6.1 pav. Ar teko grjZti pas notarg su trukstamais 6.2 pav. Kiek karty reikéjo grizti:

dokumenty pataisymais?

63

3%

B Taip
O Ne

B Neprisimenu

Vieng karta papildomai Du kartus ir daugiau




7.1 pav. Ar teko grjZti | Registry centra su 7.2 pav. Kiek karty reikéjo griZti?

trukstamais dokumentais?

62

B Taip

41 O Ne

Viena kartg papildomai Du kartus ir daugiau

I$ pateikty grafiky matyti, kad didziajai daliai organizacijuy norint susitvarkyti dokumentus tenka tiek {
notaro biura, tiek | Registry centra atvykti daugiau nei kartg papildomai, notary atveju — daugiau nei du
kartus. Be abejo, i§ esmés dél to ,kaltos” pacios organizacijos, t.y. dokumentai buvo parengti
netinkamai, kazkas pamirSta ir panasiai. Taciau vis délto reikéty pripazinti, kad jeigu teko grizti
absoliu¢iai daugumai, tai ir pati sistema negali buti tinkamai funkcionuojanti. Siuo atveju, eksperty
nuomone, negalima remtis teiginiu, kad ,,tai paciy organizaciju problemos® — jei valstybéje norima turéti
skaitlingg ir dinamiska NVO sektoriy, tai ir sudaryti tam tinkamas salygas turéty buti valstybés reikalas.

b. Bendravimo trukmé

8 pav. Kiek laiko truko Jusy bendravimas su notaru?

Kelis ménesius ir

|

daugiau

2 savaies -menes. | 29
Mazdaug savae: [ 25

19

Kelias dienas

|

Vertinant 8 paveiksla visy pirma pabréztina, kad daugiau nei pusei su notaru susidurusiy organizaciju
dokumentus teko tvarkytis ilgiau nei dvi savaites. Vél galima teigti, kad itin daznai procesas ilgai trunka
del paciy organizacijy kaltés. Kita vertus, ¢ia atkreiptinas démesys, kad, kaip jau minéta poskyrio
pradzioje, Sioje apklausoje dalyvavo daugiausia ,,NVO senbuviai, t.y. asmenys, iSbuve joje mazdaug
devynerius metus. Tai turéty reiksti ju patirt] tvarkant dokumentus ir bendradarbiaujant su institucijomis,
nes anksciau ar véliau NVO veikloje su tuo susiduriama. Vertinant §f faktq galima daryti pagrista
prielaida, kad naujoms organizacijoms ir naujai { NVO ateinantiems asmenims tokios proceduros
vidutiniskai trunka dar ilgiau.




9pav. Kiek laiko truko Jasy bendravimas su registru?

Kelis ménesius - 6

2savaies -menesi. [ 2>
Mazdag savae: [ 5

Kaip matyti i§ 9 paveikslo, bendradarbiavimas su Registry centru vyksta gerokai greiciau, taciau tai yra
nataralu, turint galvoj, kad pastariesiems reikia tik uzregistruoti tai, kg jau yra perziaréje notarai. Vis délto
daugiau nei trecdalis organizacijy taip pat uzrunka daugiau nei kelias savaites norédami ka nors
fregistruoti. Vél buty sunku teigti, kad tokia padétis yra ,,paciy organizacijy reikalas®, nes $i apklausa
parodo bendrq patirt] ir tendencijas. Eksperty nuomone, pateikti duomenys rodo butinybe diskutuoti apie
NVO dokumenty iforminimo sistemos keitimg ir tobulinima.

1.6 Apibendrinimas

Apibendrinant NVO apklausos duomenis galima pagristai teigti, kad dabartiné organizacijy steigimo ir
istaty keitimo tvarka yra gana sudétinga, ji nuolat brangsta ir trunka ganétinai ilgai. Tyrimo rengéjy
nuomone, norint uztikrinti NVO sektoriaus plétra butina supaprastinti $ias proceduras ir padaryti jas
palankesnes ,,plataus masto vartojimui (Cia tikty pavartoti angliSka terming ,,user fﬁeﬂd@/“u). Galimybes
lgyvendinti savo iniciatyvas visuomenei turéty buti lengvai prieinamos, aiskios, greitos ir nebrangios. Be
abejo, negalima pamirsti, kad juridiniy asmeny atsiradimas turéty turéti ir jvairiy apsaugos mechanizmuy,
taciau i§ esmés apsauga ir kontrolé siekiant iSvengti piktnaudziavimo gali buti vykdoma jvairiais budais ir
nebutinai siejama su griezta paciy staty ar naujai atsirandanciy organizacijy perziura.

Taigi, eksperty nuomone, butina kiek jmanoma greiciau pradéti diskutuoti apie galimybes pasiekti NVO
sektoriaus plétrai palankios registravimo tvarkos, nes dabartinis ,,bendro pobudzio® traktavimas kuria
visuomenéje {vaizdj, kad dalyvavimas nevyriausybiniame sektoriuje teikia iSties daug vargo ir yra gana
sudetingas. Svarstytina, kokiu budu buty galima ,atlaisvinti NVO sektoriy nuo ,,dviejy etapy® sistemos,
ypac atkreipiant démesj | bendradarbiavimo su notarais problemas. Atkreiptinas démesys, kad jau
daugelyje valstybiu egzistuoja praktika leisti registruotis ar persiregistruoti naudojantis elektroninémis
ry§io priemonémis. Taip pat neabejotinai ypac steigimosi proceduras palengvinty paciy organizacijy
diferencijavimas ir kiek jmanoma lakoniskesnis, maziau reiklus jstatymuose nustatytas reglamentavimas.
Kaip jau minéta pirmos dalies skyriuje, kuriame nagrinéjamas viesosios naudos statusas, uzsienio
praktika rodo, kad verta palikti daugiau galimybiy NVO savireguliacijai nei didinti valstybés keliamus
reikalavimus. Sujungus ir suderinus visas sias priemones, Lietuvos NVO teisiné bazé tapty ne tik palanki
sektoriaus plétrai, bet ir patraukti NVO iniciatyvoms i§ uzsienio.

12 " e : T A —
,Draugiskas, palankus vartoti“ — terminas, apibudinantis lengvai prieinama, naudoting ir suprantamg paslauga.



1.7 ISvados ir rekomendacijos

1. Siuo metu NVO steigimas, reorganizavimas, likvidavimas ir jstaty keitimas vyksta bendraja, t. y. tokia
pacia kaip ir visy juridiniy asmenuy, registravimo tvarka. Si tvarka susideda i$ dviejy pagrindiniy etapy —
tai dokumenty patvirtinimas notarine tvarka ir jy jregistravimas Juridiniy asmeny registre.

2. Si dar palyginti nauja tvarka nuo pat jos atsiradimo nebuvo revizuota ir, eksperty nuomone, batina
identifikuoti su ja susijusig problematika: padidéjusius kastus, kartais taikomus pelno siekianciy juridiniy
asmeny standartus, mazesnes galimybes ,gintis“ nuo netinkamo [statymy interpretavimo, didesng
painiavg ir galiausiai dél to suvarzyta NVO dinamiskuma.

3. Naujos organizacijos steigimo kastai dabar yra gana dideli ir tai stabdo nauju NVO atsiradima. Siuos
kastus reikéty nustatyti ne atsizvelgiant j visus juridinius asmenis, o vertinant juos potencialiuy NVO
steigéjy akimis, t.y. reikéty vertinti, kokio dydzio kastai nesulaiko asmeny nuo savo naujy iniciatyvy
lgyvendinimo.

4. Likvidavimo ir reorganizavimo proceduros dabar yra sudétingesnés nei organizacijos steigimas ar
Istaty keitimas, jos taip pat susijusios su dar didesniais kastais. Toks likvidavimo sudétingumas taip pat
trukdo NVO plétrai, nes kartag jkarus savo organizacija buty iSties sunku ja likviduoti. Sunki
reorganizavimo procedura neabejotinai veikia sektoriaus dinamika, ypac¢ dideliy organizacijy radimasi.

5. Turint galvoje, kad jstaty keitimu organizacija turi jforminti praktiskai visus reik§mingesnius savo
veiklos ir struktaros pasikeitimus, akivaizdu, jog pastaruyjuy keitimo procedura taip pat yra pernelyg brangi
ir per ilga, o tai taip pat neigiamai veikia nevyriausybiniy organizacijy inovacijas.

6. Organizacijy apklausa rodo, kad notary tkainiai nuolat didéja ir kuo toliau, tuo daugiau jiems yra
palickama galimybiy interpretuoti apmokestinimo rekomendacijas, iSrasant saskaitas nedetalizuojant, uz
ka organizacijos moka. Organizacijos itin daznai arba nebuna priimamos pirmojo notaro, i kurj kreipiasi,
arba turi gana ilgai laukti pirmojo susitikimo. Absoliuciai daugumai organizacijy teko grizti tiek | notary
biura, tick { Registry centra su trukstamais dokumentais, o nemazai daliai — daugiau nei keleta karty.
Daugelio organizacijy bendravimas su kiekviena institucija trunka nuo keliy savaiciy iki keliy ménesiy.
Tokia bendravimo trukmeé ir susitikimy pakartotinumas negali buti latkoma tik ,,paciu organizaciju
reikalu®, nes $§i apklausa vis délto parodé bendrq patirt] ir tendencijas. Galimybés jgyvendinti savo
iniciatyvas visuomenei turéty buti lengvai prieinamos, aiskios, greitos ir nebrangios.

7. Butina kiek jmanoma greiciau pradeéti svarstyti, kaip ,,atlaisvinti“ nevyriausybines organizacijas nuo
»dviejy etapy” sistemos, ypac atkreipiant démesj | bendradarbiavimo su notarais problemas.



IT SKYRIUS
ORGANIZACIJU STRUKTURA RIBOJANTYS REIKALAVIMAI

Kaip jau gana detaliai aptarta pirmos dalies skyriuje ,,NVO koncepcija Lietuvoje®, pagrindinémis NVO
teisinémis formomis Lietuvoje gali buti latkomos asociacijos, viesosios staigos bei labdaros ir paramos
fondai. Taciau i§ kito pirmos dalies skyriaus matyti, kad viesosios jstaigos yra susijusios su [vairaus
pobudzio problematika, taip pat ne visas jas galima laikyti nevyriausybinémis organizacijomis siauraja
prasme. D¢l to Siame skyriuje nagrinéjant organizacijy strukturos ypatumus ir ribojimus daugiausia
démesio skiriama butent asociaciju bei labdaros ir paramos fondy reglamentavimui. Daugelis cia
identifikuoty reikalavimy tinka ir kalbant apie vieSasias jstaigas, tac¢iau konkreciai ir nuosekliai $ios
formos strukturinés problemos nebus nagrinéjamos.

2.1 NVO struktaros ribojimai — bendra charakteristika

Ankstesniuose skyriuose daug kalbéta apie bendra NVO specifika. Ne kartq minéti savanoriskas darbas,
ne pelno siekimas ir kiti NVO pozymiai, dél kuriy organizacijoms veikti ir pléstis yra butina sudaryti
specifines salygas. Siame skyriuje méginama akcentuoti tai, kad nors visas sektorius yra specifiskas,
negalima pamirsti, jog ir kiekviena organizacija pasizymi savo specifika, kuria gali jgyvendinti tik
pasirinkusi palankiausia valdymo struktura. Zinant, kaip skiriasi organizacijy funkcijos (nuo socialiniy
paslaugy teikimo iki savo interesy atstovavimo), veiklos mastas (nuo vieno kaimo bendruomenés iki
pasauliniu mastu veikianéiy organizacijy), nariy ar dalyviy skaicius (nuo keleto pazistamy iki keliasdesimt
takstanc¢iy zmoniy), tampa aisku, kad ta kiekvienos organizacijos, palyginti tiek su kitomis NVO, tiek su
verslo subjektais, specifika yra gana ryski. Be to, reikéty nepamirsti, kad yra labai daug organizacijy,
kurios veikia pagal ilgametes tradicijas (paprastai — tarptautiniy organizacijy skyriai) ir kurioms tam tikru
atzvilgiu yra privalomas vienoks ar kitoks struktaros modelis. Visa tai jvertinus tampa suprantama, kad
organizacijoms turéty buti palikta kuo daugiau laisvés pasirinkti joms labiausiai tinkama valdymo
struktura, nes kartais tik taip gali buti tinkamai jgyvendintos funkcijos, dél kuriy organizacija buvo
[steigta.

Apskritai vertinant juridiniy asmeny struktarai keliamus reikalavimus, buty galima pradéti nuo pelno
siekianciy asmeny reglamentavimo pavyzdzio — Akciniy bendroviy jstatymo. Pastarasis dabar nustato
i$ties nemazai akciniy bendroviy struktaros ribojimuy, taciau, kita vertus, kompleksiskai juos vertinant
tampa akivaizdu, kad dauguma 1§ juy yra tiesiogiai susij¢ su akcininky apsauga. Akivaizdu, kad valstybe
vienos ar kitos teisinés formos struktaros ribojimus turéty nustatyti tik siekdama apsaugoti tam tikra
visuomenés grupe. Tuo tarpu vienas 1§ pagrindiniy NVO bruozy, kaip jau ne karta minéta, yra
savanoriskumas. Tai reiskia, kad beveik visuomet asmuo | organizacija ateina tik savanoriskai, paprastai
jau zinodamas, kokia yra jos valdymo struktara ir §i jam tinkama ar ne. Jeigu valdymo struktara jo
netenkina, jis gali pasirinkti kita organizacija ar jkurti savo. Kadangi 1§ esmés dalyvavimas NVO veikloje
néra privalomas, tai ir saugoti kieno nors interesus ¢ia nelabai yra reikalo. Be abejo, negalima absoliutinti
Sio teiginio — kartais tam tikri reikalavimai yra butini, kalbant apie ,,monopolines® organizacijas (t.y.
organizacijas, vienijancias visus konkreciame sektoriuje veikianéius asmenis, pvz., universiteto studenty
atstovybe ar nacionaling sportininky asociacija), taciau i§ esmés bendras reglamentavimas turéty buti
nustatytas atsizvelgiant | bendrasias tendencijas, o ne { ju iSimtis, savo ruoztu iSimtims nustatytas
specialus teisinis rezimas.

Eksperty nuomone, taip pat atkreiptinas démesys, kad po 2004 m. pasikeite pagrindiniai NVO jstatymai
aptariamos specifikos atzvilgiu tapo gerokai lankstesni nei pries tai galiojusios ju redakcijos. Daugeliu
atveju atsisakyta principo ,,draudziama tai, kas néra leidziama® ir pereita prie principo ,,leidziama tai, kas
néra uzdrausta®. Gana daug kur jstatymuose yra nustatyta bendroji taisyklé su prierasu ,,jei organizacijos
[statal nenumato kitaip®. Tokia praktika neabejotinai sveikintina, nes pastaroji jstatymo formuluoté, viena
vertus, iSties paprastina kai kuriy organizacijy darba rengiant savo jstatus (nes ,tradicinés struktaros®



organizacijoms nereikia visy reikalavimy perkelti { savo jstatus), kita vertus, leidzia jnoringesnéms is ju
pasirinkti palankiausig veiklos modelj. Taip pat tokia formuluoté i§ dalies sprendzia ankstesniame
skyriuje placiai aptartag bendravimo su notarais problema, t.y. ji suteikia organizacijoms daugiau laisvés
pasirinkti, o notarams — maziau galimybiy ,,uzlaikyti {status, o tai i§ esmés trumpina bendravimo su jais
laika ir procedura. Taigi galima pagristai teigti, kad naujieji istatymai daugeliu atveju pasizymi lakonisku ir
tikslingu reglamentavimu.

Kita vertus, butina pabrézti, kad nors egzistuoja $i teigiama tendencija, organizacijy struktarai tatkomuy
nepagristy ribojimy liko ir jie teikia nemazai vargo tam tikroms organizacijoms pasirenkant palankig
struktarg. Toliau aptariama keletas pagrindiniy tokiy reikalavimy ir situacijos, kaip tokie ribojimai
neigiamai veikia tam tikras organizacijas. Kiekviena i§ aptariamy situacijy yra pagrista realia konkreciy
organizacijy patirtimi. Taip pat atkreiptinas démesys, kad cia pateiktas ribojanciy reikalavimy sarasas
negali buti laikomas baigtiniu, taciau, autoriy nuomone, butent jiems iSties sunku rasti objektyviy
pateisinimy.

2.2 Nariy ir dalininky ,,lygybé“

Abiejy — Asociacijy bei Labdaros ir paramos fondy — jstatymuy 8 straipsnyje jtvirtinta imperatyvi
nuostata: ,,Visuotiniame nariy (dalininky) susirinkime sprendziamojo balso teis¢ turi visi asociacijos
(fondo) nariai (dalininkai). Vienas narys (dalininkas) visuotiniame nariy (dalininky) susirinkime turi viena
balsa.* Taigi galima teigti, kad ji uztikrina tam tikra visy nariy ir dalininky ,,lygybe® organizacijose. Tai
gali buti siejama su tam tikro pobudzio demokratija, ,,visy valdymu®, kuris i§ pirmo zvilgsnio atrodo
gana patraukliai. Kita vertus, sunku pateisinti, kodél, pavyzdziui, asociacijos tkuréjai, kurie, turédami savo
tikslus karé organizacija, negali turéti daugiau balsy nei kiti, naujai {stoj¢ nariai.

Apskirtai, asociacijy atveju tokia nuostata yra itin zalinga, nes neleidzia nariy diferencijuoti | skirtingus
tipus, o tal daznai reikalinga ,skétiniy” organizacijy (jungianciy kitas NVO) atveju. Itin daznai
organizacijos nariy turimas balsy skaicius gali buti skirtingas atsizvelgiant | organizacijos dydj, turima
nariy skaiciy, veiklos teritorija ir masta, indelj | organizacijos veikla ar kitus kriterijus. Fiziniy asmeny
asociacijoms tai trukdo taikyti skirtingo tipo naryst¢ — tokia kaip asocijuotieji nariai, nariai stebétojai ir
panasiai.

Tiesa, butina paminéti, kad asociacijy atveju i§ dalies $ia problemg istatymas leidZzia spresti padedant
kitam organui, turin¢iam visas ar dalj visuotinio nariy susirinkimo teisiy. Asociacijy {statymo 8 straipsnio
4 dalis nustato: ,,Jeigu asociacijos {statuose numatytas kitas visas ar dalj visuotinio nariy susirinkimo
teisiy turintis organas, kai $is organas priima sprendimus, kiekvienas asociacijos nariams atstovaujantis
asmuo turi tiek balsy, keliems asociacijos nariams jis atstovauja, jei asociacijos [statai nenustato kitaip.*
Taciau, eksperty nuomone, toks reglamentavimas yra pernelyg painus ir neabejotinai keistinas, nes
susijes su keletu problemuy: 1) suvokti jstatymo subtilybes ir jomis pasinaudoti gali tik teis¢ gerai
i$manantys asmenys, o tai priestarauja nevyriausybiniy organizacijy prigimciai; ir 2) toks painumas lemia
skirtinga teisés akto taikyma — kaip jau minéta, notarai, tvirtinantys jstatus, Juridiniy asmeny registro
skyriy darbuotojai skirtingai supranta ir interpretuoja $ig nuostata ir ne visada leidzia ja taikyti. Taigi
galima teigti, kad $ios jstatymy nuostatos egzistavimas realiai nei$sprendzia organizacijy, norinciy
nustatyti kitokig balsavimo tvarka ar skirtingy tipy naryste, problemu.

Kalbant apie asociacijas, dar butina pripazinti, kaip jau minéta $io poskyrio jzangoje, kad tokia nuostata
vis deélto islieka reikalinga ,,monopoliniy® asociacijy atveju, nes padeda uztikrinti visy sektoriui
priklausanciy ir dalyvaujanciy asmeny lygiateisiSkuma. Kita vertus, kity Saliy praktikoje $i problema yra
lengvai sprendziama numatant tam tikra grupe asociacijy, kurioms tokia nuostata yra privaloma, tuo
tarpu kitoms paliekant galimybe rinktis.



Labdaros ir paramos fondy atveju, prieSingai nei asociacijy atveju, jstatyme net néra numatyta
galimybiy i§vengti sio ribojimo. Taigi labdaros ir paramos fondo dalininkams neleidziama paskirstyti
balsavimo teisiu, pavyzdziui, atsizvelgiant | skirtingus pradinius ar kasmet skiriamus jnasus. Taip pat néra
galimybés sukurti tam tikra ,,skatinimo mechanizma, kai asmenys, daugiau prisidedantys prie fondo
veiklos, jgyty daugiau teisiy priimant jo sprendimus. Apskritai turint galvoje, kad fondas yra turtiniais
[nasais pagrista organizacija, iSties sunku pateisinti tokius grieztus besalygiskus ribojimus.

Apibendrinant verta dar karta pabrézti, kad i§ esmés nariy ir dalininky ,,svoris® organizacijoje turéty
priklausyti nuo pacios organizacijos ir jos karéjy ir i§ tiesy sunku rasti objektyvy pateisinima, kodeél
valstybé turéty Siuo atzvilgiu , kistis* | tokia organizacijy savireguliacija.

2.3 Organams taikomi ribojimai

Prie§ pereinant prie paciy ribojimuy, reikéty bent trumpai pabrézti, kad organizacija privalo turéti
auksciausig organg — visuotinj nariy (dalininky fondy atveju) susirinkima, taip pat joms yra privalomas
bent vienas valdymo organas, kuris yra tarsi organizacijos ,,vykdomoji valdzia®“. Galiausiai gali buti
sudaromi ir kiti organizacijos organai, kurie vykdo {vairias kitas funkcijas: kontrolés, patariamaja ir
panasiai. Taigi siame poskyryje aptariamas dabartinis reglamentavimas, kuris vienaip ar kitaip riboja $iy
organy sudalyma, kompetencijos padalijima, struktara ir atlygintinuma,.

a. Sudarymas

Asociacijy jstatymo 9 straipsnio 5 dalis nustato, kad ,,kolegialaus valdymo organo nariais gali buti fiziniai
asmenys — asociacijos nariai ir asociacijos nariy — juridiniy asmeny pasiulyti fiziniai asmenys®. Tai
reiskia, kad asociacijos (ypac fiziniy asmeny) { valdymo organus gali rinkti tik savo narius. Tokia nuostata
yra nenaudinga {vairaus pobudzio organizacijoms. Pavyzdziui, tam tikra liga serganciy asmeny asociacija
noréty | savo valdymo organa isrinkti visiskai su ta liga nesusijusi zmogu, kuris galéty buti itin naudingas
ju veiklai, taciau negali to padaryti, nes pagal organizacijos jstatus ta liga nesergantis asmuo negali buti tos
asociacijos narys (vadinasi, negali buti renkamas ir j kolegialy valdymo organa).

Fondy atveju situacija dar jdomesné, nes Labdaros ir paramos fondy jstatymo nuostata teigia:
»Kolegialaus valdymo organo nariais gali buti fiziniai asmenys — fondo nariai ir fondo dalininky —
juridiniy asmeny pasialyti fiziniai asmenys®. Visiskai nesuprantama, kq pagal jstatymg reikéty laikyti
»fondo nariais®, jei fondas yra grynai turtiniais jnasais pagrista organizacija (t.y. sprendziamojo balso
teis¢ turi dalininkai, o ne nariai) ir daugiau $is terminas jstatyme niekur néra vartojamas ar
detalizuojamas.

b. Kompetencijos padalijimas

Nagrinéjant kompetencijos tarp organy padalijimo klausima, ko gero, svarbiausias yra visuotinio nariy
(dalininky) susirinkimo ir valdymo organy kompetencijos atskyrimas. Toks atskyrimas prasideda jau nuo
Civilinio kodekso, kuriame yra isskirta, uz kq yra bendrai atsakingi valdymo organai. Kita vertus, tick
Asociacijy, tieck Labdaros ir paramos fondy jstatymo 9 straipsnio 2 dalis nustato ,,privalomas®
kolegialaus valdymo organo funkcijas, kurios, aiskinant §i straipsnj sistemiskai, atsizvelgiant | kitus
straipsnius, negali buti perduotos visuotiniam nariy susirinkimui. I§ esmés $i nuostata gana aiskiai
nustato valdymo organo, kaip ,,vykdomosios valdzios®, pareigas, taciau pagrindiné problema yra susijusi
su labdaros ir paramos fondais. Cia nustatoma: ,,Valdymo organas, be Civilinio kodekso 2.82 straipsnyje
numatyty funkcijy, <...> skirsto lésas labdarai ir paramai <...>* Tokia imperatyvi nuostata fondy atveju
atrodo i§ esmés klaidinga, nes jeigu jau fondg dalininkai tkaré norédami teikti parama ar labdara, tai ju
teisétas lukestis buty nuspresti, kam tq labdara ar paramg reikia skirti. Visiskai nesuprantama, kodél tokia



funkcija negaléty buti vykdoma dalininky susirinkimo ir kodél jstatymas ja taip vienareik§miskai priskyrée
valdymo organams.

c. Struktara

Abu nagrinéjami jstatymai (7 str.) nustato, kad asociacija (fondas) turi turéti valdymo organa (vienasmenj
ar (ir) kolegialy). [statymo nuostata yra gana neaiski ir savo ruoztu yra daugiausia problemy sukélusi
asociacijoms. Kaip rodo praktika, registruojant naujas organizacijas ar ju valdymo organy pakeitimus
notary ir Registry centro $i nuostata suprantama kaip draudzianti turéti du kolegialius valdymo organus.
Toks draudimas paprastai yra aktualus ,,skétinéms® (t.y. organizacijas vienijancioms) organizacijoms.
Turint galvoje ,,piramiding* tokiy organizacijy struktura, suprantama situacija, kai $ios nori turéti,
pavyzdziui, ir valdyba, ir taryba — abu valdymo organus formuojant skirtingais principais. Sunku
pasakyti, toks buvo jstatymo leidé¢jo tikslas (uzdrausi du kolegialius valdymo organus) ar tiesiog pati
nuostata buvo suformuota netinkamai, taciau akivaizdu, kad ji yra sunkiai pateisinama ir keistina.

d. Atlygintinumas

Tiek Asociacijy, tieck Labdaros ir paramos fondy jstatymai nustato, kad kolegialiy organy, kurie néra
valdymo organai, nariams uz veikla neatlyginama. Akivaizdu, kad tam tikrais atvejais, pavyzdziui, kai toks
organas veikia kaip nuolatiné pataréjy taryba, atlyginti jo nariams uz ju darbg yra reikalinga. Dar sunkiau
rasti pagrindima, kodél draudimas atlyginti uz veikla yra taikomas tik kolegialiy organy, kurie yra ne
valdymo organai, nariams, tuo tarpu vienasmeniam organui toks draudimas netaitkomas. Taip pat
neaisku, ar toks draudimas neleidzia organizacijai apskritai turéti bet kokiy atlygintiny santykiy su tokiais
nariais, pavyzdziui, ar tai reiskia draudimg sudaryti su jais darbo sutartis. Galbut tokia nuostata yra
sickiama uztikrinti pelno neskirstymo principo jgyvendinima, taciau, kaip teisingai pabrézé R. Simasius',
»darbas ir fizinio asmens pajamos paprastai yra apmokestinamos daugiau nei pelnas, todél piktnaudziauti
NPO statusu, kuomet atlyginimais buty issimokama gauta parama, netgi neapsimoka®. Kitaip sakant,
tokia nuostata tik varzo organizacijy laisve, taciau vargiai apsaugo nuo kokio nors piktnaudziavimo.

Apskritai galima teigti, kad butent organuy struktaros ribojimuy atveju organizacijos susiduria su daugiausia
problemy rengdamos jstatus. Pirma, tinkamas organizacijos organy iSdéstymas yra tam tikras vadybos
sprendimas, antra, ta sprendima dar reikia jforminti ir jsitikinti, kad jis nepriestarauja {statymy leidéjo
valiai. Tyrimo rengéju nuomone, jstatymai turéty kiek jmanoma labiau palengvinti organizacijose
veikianciy ar ketinanciy veikti asmeny darba, o ne sunkinti ji nustatydami nepagristus ribojimus.

2.4 Asociacijy padaliniy struktara

Asociacijy filialai kaip atskiras probleminis klausimas iskilo 2004 metais jsigaliojus naujos redakcijos
Asociacijy jstatymui. Pakeitus Asociaciju jstatyma savo struktaros vientisumg noréjusios islaikyti
organizacijos, kurios pagal teisinj statusa buvo visuomeninés organizacijos ir iki tol galéjo turéti
struktarinius vienetus — juridinius asmenis, turéjo buvusius struktarinius vienetus, tapusius atskiromis
organizacijomis, arba priimti kaip narius, arba likviduoti (reorganizuoti) paversdamos juos filialais.
Pirmuoju atveju i§ esmés pasikeisty organizacijos struktura, be to, nekeiciant staty tai veikiausiai buaty
nejmanoma. Antruoju atveju — kaip tai aptarta ankstesniame poskyryje — proceduros yra ilgos,
reikalaujancios specialiy ziniy ir lésy. Abu budai turi privalumy ir trakumuy, taciau iki $iol organizacijoms
naujoji valdymo struktara yra gana sudétingas klausimas.

Apskritai verta trumpai panagrinéti abi galimybes, kurias $iuo metu turi asociacija, norinti steigti savo
padalinj:
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a) Naujo juridinio asmens {steigimas, kuris pirminéje organigacijoje dalyvanty narystés pagrindu

Toks modelis sudaro prielaidas dideliam naujos organizacijos savarankiSkumui ir veiklos autonomijai,
nes tieck dél pacios veiklos, tiek net dél narystés pirminéje organizacijoje sprendzia naujosios
organizacijos nariai, o ne pirminé organizacija. Paprastai steigiant visiSkai naujq organizacijos padalinj §is
modelis néra tinkamas, nes: (1) naujai susiburusi iniciatyviné grupé, ypac jeigu ji veikia teritorijoje,
esancioje toliau nuo pirminés organizacijos, neturi pakankamai patirties, ziniy ir gebéjimy veikti
savarankiskai; (2) ka tik pradéjusiy veikti asociacijoje nariy negalima ,paleisti veikti visiSkai savo
nuoziura, nes pirminé organizacija nori i$saugoti savo veiklos profesionaluma, specifika, gera varda
visuomenéje, o visos S§ios savybés gali buti lengvai prarastos dél, pavyzdziui, naujo padalinio
neatsargumo; (3) tokia struktura neuztikrina organizacijos vientisumo.

Sios priezastys daznai lemia, kad organizacijos i§ pradziy micliau renkasi antraja padalinio steigimo
galimybe.

b) Organizacijos filialo, kuris néra juridinis asmuno, {steigimas

Apskritai §1 galimybeé visiskai naujo organizacijos padalinio atveju yra, ko gero, labiau tinkama. Taciau
organizacijos vangiai naudojasi §ia galimybe, nes filialo steigimas reikalauja papildomy islaidy, apsunkina
buhaltering apskaitq ir kelia kity klausimy (filialo nuostaty rengimas, registravimas Juridiniy asmeny
registre ir pan.). Todél praktikoje organizacijos daznai turi teritoriniu principu veikiancius strukturinius
padalinius, kuriy veikla neretai buna niekaip neapibrézta. Teisés aktai lyg ir nereikalauja, kad filialai buty
butinai registruoti Juridiniy asmeny registre, taciau skirtingy asmeny tai interpretuojama skirtingai.
Neretai tokie neregistruoti filialai netenka galimybés dalyvauti savivaldybiy skelbiamuose finansavimo
konkursuose, nes negali jrodyti, kad veikia tos savivaldybés teritorijoje. Taciau, ko gero, pagrindiné
Hkliutis“ asociacijoms pasirinkti joms patogiausi filialo veiklos modelj yra CK 2.54 straipsnyje, kuriame
teigiama: ,,Juridinio asmens filialo nuostatuose taip pat turi buti nurodoma <...> juridinio asmens
valdymo organas, turintis teis¢ skirti ar atSaukti filialo valdymo organus, priimti sprendimus dél filialo
teisinio statuso. Kitaip sakant, $i nuostata numato, kad filialo valdymo organus ir sprendimus dél jo
teisinio statuso gali priimti tik pzrminés organizacijos organai. IS esmés tokia nuostata yra suprantama, nes
galiausiai atsakomybé¢ uz filialo veiksmus tenka paciai pirminei organizacijai. Kita vertus, $i nuostata
akivaizdziai neatitinka butent asociacijy specifikos, nes net tada, kai padalinys téra struktarinis asociacijos
vienetas, jo nariai paprastai nori (ir turéty turéti teisg) patys pasirinkti, kokie asmenys turéty buti ju
valdymo organy nariai. Butinybé atsiranda todél, kad imonei i§ esmés rupi pelnas (o ne konkreciy
darbuotojy interesai), asociacijos atveju svarbiausi visada yra pafys nariai ir tinkamas ju atstovavimas,
kurio negalima uztikrinti nariams ,,primetant® valdymo organus.



2.5 Apibendrinimas

Sie, kaip ir jau nurodyti, organizacijy struktaros ribojimai, autoriy nuomone, zalingi todél, kad dél ju
organizacijy jstaty rengimas tampa sudétingesnis ir ilgesnis ir kelia nepagristy rapesciy organizacijoms
bei sunkina bendravima su notarais ir Registry centru. Placiai pirmoje dalyje pristatytoje apklausoje
organizacijy pasiteirauta, ar buvo tokiy jstaty punkty, kuriuos organizacijoms buvo pasakyta jtraukti ar
isbraukti. Beveik pusé organizacijy (48 proc.) atsaké, kad tokiy punkty buta, o i$ detalizavusiyjy, kokie tai
punktai, dauguma miné¢jo butent strukturai keliamus reikalavimus. Taigi neabejotinai galima teigti, kad
kuo laisvesni bus struktarai keliami reikalavimai, tuo maziau bus tokiy punkty, dél kuriy nesutaria notarai
ir organizacijos, tuo greitesné bus ir organizacijy steigimo (jstaty keitimo) procedura.

Tokiy ribojimy, kokie buvo kg tik aptarti, nebuvimas yra viena i$ tokios lengvesnés proceduros
atsiradimo salygy. Kita vertus — kaip kad minéta Sio poskyrio jvade — taip pat labai sveikintina yra
{statymo formuluoté ,,jei organizacijos jstatai nenustato kitaip®. Sios nuostatos buvimas reigkia, kad ju
nustatyty reikalavimy nebutina perkelti | jstatus, t.y. istatymy leidéjas tarsi suformuoja tam tikra
»organizacijos Sablong®, kuris palengvina smulkiy, struktaros atzvilgiu nefnoringy organizacijy veiklos
pradzia, o kitoms organizacijoms leidzia pasirinkti. Taigi rekomenduotina tokia praktikg istatymy
leidyboje i§ esmés testi ir toliau, panaikinant ¢ia aptartus nepagtistus ribojimus.

2.6 Isvados ir rekomendacijos

1. Apskritai valstybé nustatydama vienos ar kitos teisinés formos struktaros ribojimus turéty stengtis
apsaugoti tam tikra visuomenés grupe (pvz., akcininkus). Kadangi vienas i§ pagrindiniy NVO bruozy —
savanoriskumas, tai ir apsaugos mechanizmy ¢ia reikia maziau.

2. Po 2004 m. pasikeite {statymai daugeliu atveju pasizymi lakonisku ir tikslingu reglamentavimu, taciau
butina pabrézti, kad nors reiskiasi $i teigiama tendencija, nepagristy organizacijy struktaros ribojimy liko
ir jie teikia nemazai vargo tam tikroms organizacijoms nusistatant palankia struktara.

3. Keletas pagrindiniy identifikuoty dabar Lietuvoje galiojanc¢iy reikalavimy, kuriems, tyrimo rengéjy
nuomone, sunku rasti objektyviy pateisinimy, — tai privaloma visy dalininky ir nariy lygybé, organy
struktaros ribojimai, grieztas kompetencijos padalijimas, organy sudarymui ir atlygintinumui keliami
reikalavimai, problemiska asociacijos filialy struktara.

4. Visi iSvardyti ir kiti esami struktaros ribojimai, autoriy nuomone, yra zalingi todél, kad dél ju
organizacijy [staty rengimas tampa sudétingesnis ir ilgesnis ir sukelia organizacijoms bereikalingy
rapesciy bei sunkina bendravimg su notarais ir Registry centru.

5. Labai sveikintina yra NVO istatymy formuluoté ,jei organizacijos istatai nenustato kitaip“. Sios
nuostatos buvimas reiskia, kad jos nustatyty reikalavimy nebutina perkelti | {status, t. y. jstatymy leidéjas
tarsi suformuoja tam tikra ,,organizacijos Sablong®, kuris palengvina smulkiy, struktaros atzvilgiu
nejnoringy organizacijy veiklos pradzia, o kitoms organizacijoms leidzia pasirinkti. Taigi rekomenduotina
tokia praktikq jstatymy leidyboje i§ esmés testi ir toliau, panaikinant ¢ia aptartus nepagtistus ribojimus.



ITII SKYRIUS
VEIKLOS JFORMINIMUI KELIAMI REIKALAVIMAI

3.1 Veiklos jforminimui keliami reikalavimai — jvadas

Veiklos jforminimui keliami reikalavimai organizacijoms taip pat dazniausiai taitkomi bendraja
juridiniams asmenims nustatyta tvarka, o tam tikrais atvejais dar yra nustatyty papildomy reikalavimy.
Vienas i§ pagrindiniy visy $iy reikalavimy tiksly — uzfiksuoti konkrecius asmenis, atsakingus uz tam
tikrus priimtus sprendimus. Taip pat juos galima buty {vardyti kaip tam tikrus ,,skaidrumo® reikalavimus,
kuriuos jgyvendinus tiek organizacijos dalyviams, tiek aplinkiniams tampa aisku, kokia tiksliai yra
organizacijos veikla ir kas uz ja atsakingas. Autoriy nuomone, pagrindiniai i§ §iy reikalavimy — tai
butinybé fiksuoti visus sprendimus protokoluose, rengti organizacijos veiklos ataskaitas ir jregistruoti
valdymo organy pasikeitimus viesame valstybés registre. Kaip ir anksciau nagrinétose, §ioje srityje,
eksperty nuomone, NVO turéty buti taitkomas specifinis teisinis rezimas, nes bendrieji reikalavimai
organizacijoms neretai yra pertekliniai.

Dar vienas aspektas, susij¢s su $iais reikalavimais, kad visi jie yra imperatyviai jtvirtinti jstatyme, t.y.
privalomi, taciau, kita vertus, ju jgyvendinimas yra vargiai kada tikrinamas valdzios institucijy ir labiau
skirtas ,,paciy organizacijy labui“ — ju nariams, dalininkams, tretiesiems asmenims, su kuriais
organizacijos bendradarbiauja. Sutinkant su §ia prielaida, tampa sunkiai pateisinamas ir tokiy reikalavimy
imperatyvumas — nesuprantama, kodél jstatymy leidéjas reikalauja besalygiskai visa veikla jforminti, kai
atsizvelgiant | tam tikry organizacijy veiklos pobudj tai visai néra butina. Be abejo, visi Sie reikalavimai
yra tam tikra apsaugos nuo piktnaudziavimo priemoné ir tai paprastai pateikiama kaip nekvestionuotinas
tokiy reikalavimy pateisinimas. Eksperty nuomone, toks poziaris yra pernelyg formalus, nes norintis
piktnaudziauti asmuo ras budy tai padaryti ir esant visiems Siems reikalavimams. Tuo tarpu tvarkingai ir
pagal istatymo reikalavimus savo dokumentus tvarkancioms organizacijos dél $iy reikalavimy atsiranda
nemazai papildomo ,,popierizmo®, kurio nauda vargiai ar buna adekvati jdétam darbui. Taip pat, kaip
kad bus apzvelgta toliau, toks imperatyvus ,,skaidrumas‘ tam tikry asociacijy atveju priestarauja asmens
duomeny apsaugos principams.

Prie§ pereinant prie konkreciy reikalavimy reikia pabrézti, kad tyrimo rengéjai nesitlo visiskai atsisakyti
$iy reikalavimy, nes akivaizdu, jog tam tikro pobudzio jforminimas yra butinas juridiniy asmeny, ypac
neribotos civilinés atsakomybés, atveju. Siuo poskyriu tiesiog yra sickiama atkreipti démesi, kad dabar
reikalavimai yra pertekliniai ir verta diskutuoti apie ju susvelninima ir pritaikyma prie NVO specifikos.

3.2 Sprendimy fiksavimas (protokolavimas)

Asociacijy bei Labdaros ir paramos fondy jstatymai jsakmiai nurodo, kad ,,visuotiniai nariy (dalininky)
susirinkimai ir kolegialiy organy posédziai turi buti protokoluojami®. Protokolas — tai dokumentas,
kuriame fiksuojamas sprendimy priémimo procesas. Reikalavimus $iam dokumentui gana detaliai
nustato Civilinis kodeksas. Protokolai turi buti sunumeruoti, pasirasyti ir archyvuojami organizacijos
bustinéje. Be abejo, Sios nuostatos yra svarbios ir buty sunku jsivaizduoti pastaryju nebuvimg kalbant
apie jmones ar biudzetines staigas, nes, kaip jau minéta jvade, protokolo turinys rodo, kas yra atsakingas
uz vienus ar kitus procesus (kurie, pvz., atvedé tam tikra imone prie bankroto). Taip pat protokolai
padeda posédziuose nedalyvavusiems asmenims susipazinti su tuo, kas ir kaip buvo nuspresta. Taciau vis
délto siame kontekste verta yra grizti prie NVO specifikos ir atkreipti démes], kad gana daznai NVO
ukinés veiklos nevykdo, o kolegialus organai sprendzia kasdienius, organizacijos islaidoms ar ukinei ir
finansinei veiklai jtakos neturincius klausimus, apie kuriuos nedalyvavusius posédyje galima informuoti
zodziu. Tokie klausimai paprastai yra aktualus tik patiems organizacijoje veikiantiems asmenims, taigi
juos priimant privalomas protokoly rengimas visiskai néra reikalingas. Autoriy nuomone, protokolavima,
kaip ir steigimo reikalavimus, butina vertinti paciy NVO aktyvisty akimis. Gana daznai veikla



organizacijoje yra $iy zmoniy laisvalaikis, saviraiskos priemoneé. Tuo tarpu nuolatinis protokoly rasymas
ir tvarkymas daznai yra suprantamas kaip nemaloni, atgrasi pareiga. Negalima atmesti prielaidos, kad
nuolatinis ,,popierizmas® atgraso asmenis nuo savanorystes, atéjimo ar likimo dalyvauti NVO veikloje.

Atliekant jau ne karta minéta NVO apklausa teirautasi, ar organizacijos protokoluoja savo kolegialiy
valdymo organy posédzius. Siekta issiaiskinti, ar organizacijos, nematydamos butinybés protokolus

parodyti valdzios institucijoms, juos apskritai raso.

10 paveiksle yra pateikta respondenty atsakymuy suvestineé:

10 pav. Ar protokoluojate kolegialiy valdymo organy
posédZius?
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Taip, nuolat Tik kai yra Tik kai $iuos Tik kai reikia Ne
priimami protokolus reikia  pateisinti tam
strategiskai parodyti notarui  tikras islaidas
svarbus ar Registry

sprendimai centrui

Vertinant pateiktus atsakymus susidaro jspudis, kad organizacijos i§ tiesy yra gana ,,pavyzdingos®, nes
beveik du trecdaliai respondenty savo posédzius protokoluoja nuolat, be jokios nuorodos | reikiamybe
tai daryti. Beveik trecdalis tai daro ,esant reikalui“ arba savo pasirinkimu (kai priimami svarbus
sprendimai) ir tik 2 procentai atsakiusiyjy kolegialiy valdymo organy posédziy neprotokoluoja. I§ esmés
galima teigti, kad tai rodo tam tikra organizacijy ,,discipling”, t. y. kad jos yra linkusios gana besalygiskai
vykdyti jstatymy leidéjo valia.

Vertinant dabartinj reglamentavimg ir uzsienio Saliy praktika, rekomenduotina suteikti daugiau laisvés
pacioms organizacijoms pasirinkti, kokie klausimai ir kada turi buti uzfiksuoti, o kokie ne, ypac¢ kalbant
apie kolegialius 7e¢ valdymo organus. Taip pat pati ,laisve rinktis* galéty buti skirtinga diferencijuojant
organizacijas (pvz., organizacijoms, kuriy daugiau nei 50 proc. veiklos sudaro ukiné komerciné veikla,
protokolavimas galéty buti butinas, o kitoms — ne). Neatmestina galimybé tiesiog nustatyti sprendimuy,
kurivos butina protokoluoti, sarasa (pvz., skiriant asmenj | pareigas, renkant vadova, iSlaidoms virsijant
tam tikra nustatyta limitq ir pan.). Visa tai ,atlaisvinty nedideles ir dél savo interesy susiburusias
organizacijos nuo perteklinés dokumentacijos.

3.3 Atskaitomybé organizacijos viduje

Abu — Asociacijos ir Labdaros ir paramos fondy — jstatymai nustato, kad ,,jstatuose nurodytas valdymo
organas per jstatuose nustatyta terming turi parengti ir pateikti visuotiniam nariy (dalininky) susirinkimui
kiekvieny pra¢jusiy finansiniy mety asociacijos (fondo) veiklos ataskaita. Si ataskaita yra viesa. Kiekvieno
fizinio ar juridinio asmens reikalavimu asociacija (fondas) turi sudaryti salygas asociacijos buveiné¢je ar
kitais budais su $ia ataskaita visiems susipazinti.“ Civiliniame kodekse yra nustatyti bendrojo pobudzio
reikalavimai atskaitos turiniui. Tokie su ataskaita susij¢ reikalavimai taip pat uztikrina organizacijy
skaidrumg ir kartu atskaitinguma nariams.



Taciau diskutuotinas atskaitomybés organizacijos viduje klausimas — tai Asociaciju bei Labdaros ir
paramos fondy jstatymy 8 straipsnyje nustatytas reikalavimas, kuris kalba tik apie finansing atskaitomybe
(pastaroji yra veiklos ataskaitos dalis): ,,Visuotinis nariy (dalininky) susirinkimas <...> tvirtina asociacijos
(fondo) meting finansine atskaitomybe.“ Si nuostata suponuoja batinybe visuotinj nariy (dalininky)
susirinkimg organizuoti bent karta per metus. Nesuprantama, kodél organizacijos, kuriy veikla néra labai
aktyvi ir kuriy organy kadencija yra, pavyzdziui, treji metai, turéty susitikti kasmet vien tam, kad
patvirtinty organizacijos finansing atskaitomybe. Taip pat §i nuostata yra itin nepalanki dideléms
asoclacijoms, vienijancioms kelis ar net keliasdesimt tukstanciy nariy. Pastaryjuy kasmetiniai susitikimai
yra susijg, pirma, su dideliais kastais, antra, su daugelio nariy gana daznai be reikalo sugaistu laiku.

Taigi bendrai vertinant toki su ataskaitomis susijusi reglamentavimg siulytina palikti reikalavima
ataskaitas rengti kasmet, taciau panaikinti butinybe jas kasmet tvirtinti visuotiniuose nariy (dalininky)
susirinkimuose. Vél siulytina organizacijoms palikti daugiau laisvés apsispresti, tiesiog nustatant, kas kiek
laiko reliansiai jos privalo susitikti (ir kartu patvirtinti ataskaitas). Nustacius toki reglamentavima, buty
isvengta dar vieno perteklinio reikalavimo.

3.4 Valdymo organy pasikeitimy jregistravimas

Valdymo organy pasikeitimus taip pat butina jregistruoti pagal Civilinio kodekso reikalavimus (2.66 str.).
Kaip ir nagrinéti reikalavimai, $is reikalavimas i§ esmés yra suprantamas ir pateisinamas, taciau, tyrimo
rengéju nuomone, vel NVO atveju reglamentavimas galéty buti ,susvelnintas®, atsizvelgiant |
organizacijy specifika. Kalbant apie nedideles, mazai akinés komercinés veiklos plétojancias NVO, tokio
pobudzio reikalavimas — tai dar vienas administracinis formalumas i§ daugelio, kuris kazkam i§
organizacijos uzima nemazai laiko. Pavyzdziui, studenty gatvés teatro grupé, kurios nariai (ir kartu
valdymo organai) nuolat keiciasi, gali puikiai veikti ir be valdymo organy pakeitimy jregistravimo. Teisés
aktai galéty nurodyti, kada valdymo organy pakeitimo iregistravimas organizacijai tapty automatiskai
privalomas, pavyzdziui., tada, kai daugiau nei 50 proc. pajamy yra gaunama i§ ukinés komercinés veiklos.
Nagrinéjamame pavyzdyje — jeigu, sakykim, 60 proc. grupés pajamy sudaryty pajamos 1§ biliety
pardavimo, o 40 proc. — 1§ anoniminiy auky gatvéje.

Kaip rodo NVO apklausa (buves 10 pav. ir toliau pateiktas 11 pav.), organizacijos gana pavyzdingai
laikosi tokiy ,,automatisky® reikalavimy (t.y. §iuo metu protokoluoja savo posédzius ir registruoja
pakeitimus), taigi galima teigti, kad taip pat ju laikytysi ir toliau, esant siulomam salyginiam
privalomumui. Tiesiog vertinant bendrai, autoriy nuomone, kartais nei valstybei ar visuomenei, nei paciai
organizacijai néra aktualus toks nuolatinis jsiregistravimas — tai suprantant, buty galima diferencijuoti
organizacijas tokiu budu kai kurias 18 jy ,,atlaisvinant™ nuo tokio perteklinio reikalavimo.



11 pav. Ar registruojate valdymo organy pasikeitimus?
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ikarimo nesikeité

Kita problema, kuri buvo iSsiaiskinta bendraujant su NVO ir valstybinémis institucijomis, — tai tokio
privalomo registravimo nesutaikomumas su asmens duomenuy apsauga. Reikalas tas, kad jregistravus
organizacijos valdymo organus Sie duomenys tampa viesi ir prieiti prie ju uz palyginti nedidelj atlyginima,
gali bet kas. Cia reikia atkreipti démesj | tam tikry asociacijy specifikq — tokiy, kurios vienija panasiy
pozymiy, savybiy ar jprociy turincius asmenis, taciau kuriy $ie asmenys nenoréty atskleisti viesai. Tokiy
asociacijy tikslas paprastai yra ginti savo nariy interesus visuomeneéje, dalytis informacija ir uztikrinti, kad
bity patenkinti visi ju poreikiai. Tokiy asociacijy pavyzdziai — tai jvairios pacienty sajungos (pvz., ZIV
infekuoty, protiniy ar lytiniy sutrikimy turinciy asmeny asociacijos), taip pat, pavyzdziui, géjy ar lesbieciy
lyga, smurta patyrusiy motery draugija, anoniminiy alkoholiky ar nuo narkotiky priklausomy asmeny
klubas ir t. t. Kaip ir bet kuri kita asociacija, jos turi turéti valdymo organus, taciau galiojant dabartiniam
reglamentavimui §iy valdymo organy nariai teisiskai neturi jokios teisés ,,pasislépti® nuo visuomenés ar
ziniasklaidos akiy. Toks reglamentavimas i§ esmés priestarauja vienai i§ pagrindiniy zmogaus teisiy —
teisel | privatuma, taigi butina jstatyme numatyti iSimtis, kada ir kokioms organizacijoms registruotis
apskritai néra privaloma. Kai kuriy uzsienio saliy praktikoje yra net sukurtas atskiras, specialus statusas —
»anoniminé asociacija“. Joms yra taikomas specifinis teisinis rezimas, kalbant ne tik apie valdymo organy
pakeitimy jregistravima, bet ir apie nariy sarasy pateikima bei prieinamuma, viesas ataskaitas, paramos
saltiniy atskleidimg ir panaSiai. Toks reglamentavimas padeda minétoms organizacijoms plétoti savo
veikla, nes tik nebijodami buti atskleisti asmenys ryztasi jungtis { panasaus pobudzio grupes ir veikti dél
bendro intereso.

3.5 Apibendrinimas

Apibendrinant Siame skyriuje aptariamus reikalavimus atkreiptinas démesys | tokius pagrindinius
aspektus:

o $iuo metu visoms organizacijoms taikomi veiklos jforminimo reikalavimai yra vienodi, néra
jokio i§skyrimo atsizvelgiant | organizacijos veikla, tikslus, nariy pobudyi ir panasiai;
N tuo tarpu pacios organizacijos, kaip jau ne kartq minéta, yra isties {vairios — vienos i jy yra

didelés ir dalyvauja rinkoje drauge su pelno siekianciais subjektais, kitos — mazai veiklos ir nariy turinc¢ios
organizacijos, | kurias asmenys susiburé laisvalaikiui praleisti. Butent pastarosioms dabar galiojantys
veiklos jforminimo reikalavimai, autoriy nuomone, yra pernelyg griezti, taigi, atsizvelgiant | tokj
organizacijy skirtinguma, buty tikslinga diferencijuoti ir joms keliamus reikalavimus;



. $is diferencijavimas galéty buti jgyvendintas nustatant {vairaus pobudzio automatiskai
atsirandantius reikalavimus, nes, kaip galima matyti i§ NVO apklausos, organizacijos gana pavyzdingai
laikosi imperatyviy jstatymo reikalavimuy;

. Tokio ,,pertvarkymo® pabaigoje nedidelés organizacijos susidurty su maziau ,,popierizmo*
ir turéty daugiau laiko ir laisvés savo veiklai vykdyti, o tai padéty kurti palankesnj NVO jvaizd]
visuomeng¢je ir galbut jtraukti daugiau asmeny | organizacijy veikla.

3.6 Isvados ir rekomendacijos

1. Veiklos jforminimui keliami reikalavimai organizacijoms dazniausiai taitkomi bendraja juridiniams
asmenims nustatyta tvarka, o tam tikrais atvejais yra ir nustatyty papildomy reikalavimuy. Siy reikalavimy
tikslai — uzfiksuoti konkrecius asmenis, atsakingus uz tam tikrus priimtus sprendimus,. ir taip uztikrinti
organizacijy skaidruma.

2. Reikalavimas fiksuoti (protokoluoti) sprendimy priémima dabar yra privalomas visiems kolegialiy
organy posédziams. Protokolavima, autoriy nuomone, taip pat kaip ir steigimo reikalavimus, butina
vertinti paciy NVO aktyvisty akimis, taigi nustatyti ju privalomuma tik kai jis butinas. Rekomenduotina
suteikti daugiau laisvés pacioms organizacijoms pasirinkti, kokie klausimai ir kada turi buti uzfiksuoti, o
kokie ne, ypac tai pasakytina apie kolegialius #¢ valdymo organus.

3. Atskaitomybé organizacijy viduje problema s§iuo metu tokia, jog ju nariai ar dalininkai privalo
susirinkti ne reciau nei karta per metus — formaliai vien tam, kad buty patvirtinta finansiné atskaitomybe.
Sialytina palikti reikalavima ataskaitas rengti kasmet, taciau panaikinti butinybe jas kasmet tvirtinti
visuotiniuose nariy (dalininky) susirinkimuose. Privalomai organizacijos tiesiog turéty nustatyti, kas kiek
laiko jos reciansiai privalo susitikti.

4. Besalygiskas valdymo organy pasikeitimo jregistravimas, autoriy nuomone, taip pat turéty buti
»susvelnintas®: pirma, atsizvelgiant | butinybe nuolat kontroliuoti, kas valdo organizacijas, antra,
vertinant tokio reglamentavimo atitikt{ asmens duomeny apsaugos principams. Vienaip ar kitaip, butina
numatyti i§imtis, pagal kurias tam tikros organizacijos ir jy organai galéty iSvengti tokio privalomo
vieSumo.

5. Kaip rodo NVO apklausa, organizacijos gana pavyzdingai laikosi ,,automatisky®, tiesiog {statymuose
nustatyty ir praktiskai valstybés instituciju nekontroliuojamy reikalavimu, todél darytina prielaida, kad ir
diferencijuojant organizacijas (kai kurias 18 ju ,,atlaisvinant® nuo privalomo jforminimo) reikalavimy buty
latkomasi. Tai reiskia, kad toks pertvarkymas nepareikalauty papildomo kontrolés mechanizmo
atsiradimo.

6. lgyvendinus tokj diferencijuojant] ,,pertvarkyma™ nedidelés organizacijos i$vengty perteklinio
»popierizmo® ir turéty daugiau laiko ir laisvés savo veiklai vykdyti, o tai padéty kurti palankesni NVO
tvaizdj visuomeng¢je ir galbut jtraukti | organizacijy veikla daugiau asmenuy.



IV SKYRIUS
SAVANORISKO DARBO REGLAMENTAVIMAS"

Savanoriskas darbas vienareik$miskai pripazistamas vienu i§ pagrindiniu NVO veiklos ,,varikliy®,
suteikianc¢iy pranasuma organizacijoms, palyginti su kitais tkio subjektais. Taip pat, pavyzdziui, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomone, savanoriai veikia ES socialinés integracijos ir
pagalbos plétojimo politikos vykdyma'’. Europos Parlamentas savanorius laiko aktyvios demokratijos
rodikliu.

Tuo tarpu Europos regiony komitetas pabrézia, kad daugelyje Europos saliy yra savanoriska darbg
reglamentuojanéiy teisés akty, kurie apsaugoty savanoriy teises ir pripaZinty specifinj ju darbo pobad;'’,
trakumas. Dabartinio reglamentavimo salygomis Lietuva neabejotinai galéty buti laikoma viena 1§ ty
valstybiy, kur §is trukumas yra jauciamas. Tokia padétis susidaré po 2006 m. Seimo priimto Darbo
kodekso pakeitimo istatymo'’, kuriuo nuostatos dél savanoriko darbo buvo isbrauktos i§ Darbo
kodekso. Drauge su §iuo jstatymu galios neteko ir Vyriausybés nutarimai, reglamentuojantys savanorisko
darbo organizavimo tvarka'®. Tai iskélé savanoriy socialiniy garantijy uztikrinimo, organizacijy, turinéiy
savanoriy, veiklos organizavimo ir skaidrumo bei apskritai savanorisko darbo legalumo Lietuvoje
klausimuy, kuriais, tyrimo rengéjy nuomone, butina diskutuoti.

4.1 Savanorisko darbo teisiné charakteristika

Kalbant apie savanorisko darbo reglamentavima, neabejotinai svarbu pradzioje iSsiaiskinti, kas apskritai
gali ir turéty buti latkoma savanorisku darbu. Tai svarbu, visy pirma, todél, kad tik tinkamai jvardijus, kas
yra savanoriSkas darbas, tampa aiski ir esamo (ar galimo) reglamentavimo taikymo sritis. Antroji
priezastis — ir galbut dar svarbesné — ta, kad teisés aktuose netinkamai, pernelyg siaurai apibudinus
savanoriskos veiklos santykius gali bati sukurta papildomy kliuciy ir barjery tam tikry organizacijy ar
asmeny veiklai.

a. PoZymiai

Ko gero, svarbiausias, ryskiausias ir maziausiai diskusijy keliantis savanorisko darbo pozymis yra
savanoriskumas, reiSkiantis, kad asmuo dalyvauja tam tikroje veikloje visiSkai niekieno neverciamas, savo
laisva valia. Kitas pozymis — socialinis naudingumas. Asmuo, apsisprendes skirti savo laika, turimus
intelektinius ir fizinius iSteklius, paprastai sickia teigiamai veikti tam tikros visuomenés dalies raidg ir
gerove. JTO pripazjsta, kad tokiu socialiniu naudingumu gali buti laikoma ir tam tikra, ne materialiné,
paties savanorio gaunama nauda.

Neabejotinai labiausiai diskutuotinas savanorisko darbo pozymis yra neathgintinumas. Bendrai sutariama,
kad savanoriskas darbas turi buti dirbamas ne i§ finansiniy paskaty. Taciau pagrindinés diskusijos vyksta

14 2008 m. sausio 24 d. Slovakijoje jvyko susitikimas-konferencija, skirta savanorisko darbo reglamentavimui, kur dalyvavo
atstovai i§ desimties Vidurio ir Ryty Europos valstybiy, taip pat ne pelno teisés specialistai i§ Europos ir JAV. Siame
susitikime NVO teisininkai ir ekspertai dalijosi patirtimi, susijusia su ju Salyse galiojanciais {statymais, buvo i esmés aptarta ir
i$nagrinéta tokio reglamentavimo specifika, reikiamybé ir pritaikomumas postsovietinése demokratinése valstybése. Siame
skyriuje yra panaudota susitikime gauta informacija ir suformuluotos isvados.

15 Ekonomikos it socialiniy reikaly komiteto nuomoné, Komisijos pranesime ,Savanoriy organizacijos ir institucijos
Europoje* (COM(97) 241 final), para. 2.9

16 Regiony komiteto nuomoné deél Sitlymo rysium su Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu sukurti 2007—2013 mety
progtama ,,JAUNIMAS VEIKLOJE* (,,YOUTH IN ACTION*®). COD 2004/0152.

17 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zzinios, 2006-12-05, Nr. 132-4989.

18 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Savanoriska darba atliekanc¢iy asmeny islaidy kompensavimo tvarkos
patvirtinimo®. Valstybeés zinios, 2002, Nr. 53-2077; Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,D¢l Savanorisky darby
organizavimo tvarkos patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2001, Nr. 106-3801.



del to, ar asmuo apskritai gali gauti finansinj atlygj uz darba. Tiek skirtingos valstybes, tiek skirtingos
tarptautinés organizacijos néra sutarusios dél atsakymo § §i klausima. Pagal Tarptautinés darbo
organizacijos (TDO) ir JTO agentary apibrézima savanorisku darbu taip pat latkomas darbas ne pelno
organizacijose, t.y. darbas, kurj atlieka savanoriais vadinami darbuotojai, dazniausiai gaunantys
atlyginimg, taciau kuriy darbo savanoriskq pobud; lemia tai, kad juy atlyginimas yra mazesnis nei
nusistovéjes darbo rinkojew. Sitokiam vertinimui grieztai nepritaria Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetas, nes Sis apibrézia savanoriSka darba gieztai neatlygintinumo aspektu. Komiteto
nuomong palaiko ir dauguma ne pelno teisés teoretiky. Svarbus argumentas, patvirtinantis §ig nuomong,
yra tas, kad itin sunku nubrézti riba tarp neatlygintinumo ir paprasciausio darbuotojy iSnaudojimo.

Butina pabrézti, kad bet kuriuo atveju neatlygintinumo uz veikla nereikia painioti su islaidy, reikalingy
savanoriSkam darbui atlikti, kompensavimu (pvz., kelionés, maitinimosi, telefono islaidos ir pan.)

b. Santykiy subjektai

Kalbant apie savanoriska darba butina aptarti ir jo subjektus, t.y. kas gali buti savanoriska darba
atlickanciu asmeniu ir kas gali uzsakyti (naudotis) savanoriska darba. Galima teigti, kad i§ esmés
savanoriais gali bati visi samoningi asmenys, sugebantys atlikti konkrecia veikla. Atsizvelgiant | galima
savanoriy rata svarbu paminéti nepilnameciy ir kity riboto civilinio veiksnumo asmeny apsauga. Taip pat
papildoma apsauga ir garantijos yra butinos tam tikroms specifinéms savanoriy grupéms, pavyzdziui,
vykstantiems | tarptautines misijas, dirbantiems sveikatai pavojingoje aplinkoje, nuolat patiriantiems
psichologinj spaudima ir panasiai. Visy $iy ir dar nemazai kity specifiniy savanoriy grupiy apsauga yra
viena 1§ pagrindiniy priezasciy, kodél apskritai batina kalbéti apie savanorisko darbo reglamentavima.

Tuo tarpu apibrézti ratq asmeny, galin¢iy organizuoti savanoriska darba, ir sritis, kur §ie darbai gali buti
atlieckami, yra kiek sunkiau. Valstybése, kur savanoriskas darbas yra reglamentuojamas, toks ratas
paprastai gana konkreciai yra nustatytas teisés aktuose, nes galimybé jdarbinti savanorius laikoma viena i§
valstybés teikiamy privilegiju. Remiantis pagrindiniais savanorisko darbo pozymiais (savanoriSkumas,
socialinis naudingumas ir neatlygintinumas), darytina isvada, kad savanorisko darbo organizatoriai taip
pat turi nesiekti finansinés naudos, o asmeny savanoriska veikla turéty buti suprantama kaip parama ir
pagalba organizatoriams siekiant socialiai naudingy rezultaty. Taigi savanorisky darby organizatoriai turi
vykdyti visuomenei naudinga veikla ir nesiekti sau finansinés naudos. Remiantis $iuo iSaiskinimu,
Lietuvoje savanoriskq darba turéty turéti teis¢ organizuoti visi vieSieji juridiniai asmenys, t.y. ir
biudZetinés jstaigos bei organizacijos, profesinés sajungos, politinés partijos, religinés bendruomenés,
verslo asociacijos ir t. t..

c. Taikytina teisé

Gana ilgai galiojusios Darbo kodekso normos, jteisinusios savanoriska darba Lietuvoje, leido daryti
prielaida, kad savanoriskas darbas yra darbo teisés dalykas. Taciau tiek remiantis uzsienio Saliy praktika,
tiek teisés teorija tampa aisku, kad tokia pozicija néra teisinga, ir tam jrodyti uztenka prisiminti
pagrindinius darbo teisiniy santykiy pozymius — atlygintinuma, pavalduma darbdaviui ir darbo santykiy
dalyko — darbo — apibréztuma (susitarima del konkreciy darby atlikimo). Kaip akivaizdziai matyti
1$nagrinéjus savanorystés pozymius ir kaip teisingai pabrézia Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komitetas
savo isvadoje”, tiek pagalbos, tiek savanoriski darbai neturi darbo teisés reguliuojamy santykiy pozymiuy,
todeél jie laikytini civilinés teisés reguliavimo dalyku. Tai reiskia, kad organizacijos ir savanorio susitarimas yra
savanoriskas lygiateisiy partneriy sandoris, kai Salys laisva valia gali susitarti dél savo teisiy ir pareigu.

’ Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto NUOMONE dél Savanoriskos veiklos, jos vaidmens Europos
visuomenei ir poveikio. 2006 m. gruodzio 13 d., Briuselis. http://www.eesc.europa.cu




Pagal civiling teise toks sandoris tiesiog turi nepriestarauti viesajai tvarkai, gerai moralei ir imperatyvioms
Istatymo normoms.

Tiesa, net it vadovaujantis §ia nuostata svarbu nepamir$ti savanorisko darbo specifikos. Nors
organizacija ir savanoris yra lygiateisiai, savanoris vis délto jgyvendina konkrecios organizacijos tikslus,
vadinasi, tam tikras pavaldumas darbo davéjui egzistuoja. Atliekant §iuos darbus, taip pat kaip ir darbo
santykiy atveju, savanoriui gali bati reikalingos socialinés garantijos ir apsauga. Dél Sios priezasties kai
kurios $alys yra nustaciusios specifinj reglamentavima sickdamos uztikrinti, kad visos minétos garantijos
savanoriams buty suteiktos. Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad paprastai §ios garantijos yra svarbios
tik specifinéms savanoriy grupéms (kaip jau minéta, — nepilnameciams, tarptautiniams savanoriams,
dirbantiems pavojingomis salygomis), taigi svarbu uztikrinti, jog siekdama apsaugoti pastaruosius
valstybé nevarzyty savanorisko darbo organizavimo apskritai.

4.2 UZsienio Saliy reglamentavimo patirtis ir Lietuva

Zinant, kokia §iuo metu Lietuvoje yra su savanorisku darbu susijusi teisiné, visu pirma verta atsakyti i
klausima, ar (ir kod¢l) Sios veiklos reglamentavimas apskritai gali buti reikalingas. Taip pat kaip ir bet
kurioje kitoje reglamentavimo srityje, ieskant atsakymo, verta atsizvelgti | uzsienio tendencijas, taciau
drauge nepamirsti, kad skiriasi kiekvienos valstybés teisékaros tradicijos ir istorinis kontekstas. Kitaip
sakant, tokie jstatymai, kokie tinka vienai Saliai, nebutinai yra tinkami ir kitai. Taigi ir atsizvelgiant |
uzsienio $aliy patirt] visy pirma reikia kreipti démesj | Lietuvos specifika.

Kaip matyti jvertinus Europos praktika, savanoriska darba yra reglamentavusios butent daugelis
»haujosios demokratijos® valstybiy, t.y. tokiy, kurios savo pilietinés visuomenés pagrindus émési kurti
tik Zlugus Soviety Sajungai. Tokia tendencija yra suprantama zinant, kad Soviety Sajungoje ,,visi buvo
savanorial, taciau visiems tam tikra veikla buvo privaloma®. Daugelis pilietinés visuomenés ir NVO
atstovy 1§ Vidurio ir Ryty Europos pripazjsta, kad zlugus Soviety Sajungai Siose valstybése
reglamentavimas buvo butina salyga norint apskirai turéti savanoryste kaip reiskini. Priesingu atveju
valstybés ir jos institucijy poziuris bei visuomenés nepasitikéjimas sudarydavo (kai kur — iki $iol sudaro)
dideliy kliaciy bet kokiai savanoriskai veiklai. Dél Sios priezasties tik pradéjus rastis pirmosioms
nevyriausybinéms organizacijoms buvo imtasi iniciatyvy vienaip ar kitaip reglamentuoti savanoriska
veiklg. Be abejo, ilgainiui dauguma valstybiy savo pirminius priimtus statymus keité, o, pavyzdziui,
Lietuvos atveju reglamentavimas buvo apskritai panaikintas.

Vakary tradicijy valstybése Sios tendencijos yra visiskai kitokios. Dél stipriy tradicijy daugumoje Saliy nei
visuomenei, nei valstybei nekyla klausimy, ka reikia vadinti savanorisku darbu, kokio pobudzio
organizacijos gali tuo uzsiimti ir panasiai. Taip pat pati savanorysté daugelyje valstybiy yra taip paplitusi,
kad nebéra butina ja skatinti, stiprinti ar modifikuoti pagal valstybés poreikius. Dazniausiai
reglamentuojama ne savanoriska veikla apskritai, o tik konkretas jos aspektai, pavyzdziui, lengvatos tam
tikrai savanoriy grupei (tokios kaip lengvatinis vizy iSdavimas tarptautiniams savanoriams ar subsidijos
organizacijoms, lavinancioms savanorius bedarbius, ir pan.).

Padét; Lietuvoje siuo atzvilgiu galima vertinti vairiai. Kaip jau minéta, atkarus Nepriklausomybe
savanoriskas darbas kurj laikq buvo reglamentuojamas (tac¢iau gana abstrakdiai ir net klaidingai) Darbo
kodekse. Taip pat galiojo Vyriausybés nutarimai, konkretinantys savanorisky darby atlikimo tvarka. Siuo
metu visi Sie teisés aktai yra neteke galios, o savanoriskos veiklos galimybe uztikrina bendrieji
konstituciniai saviraiSkos, pilietinés iniciatyvos, laisvo pasirinkimo principai. Taip pat savanorisko darbo
ptripazinimo garantu misy nacionalinéje teis¢je galima laikyti Labdaros ir paramos istatyma’', pagal kurj
savanoriskas darbas galéty buti laikomas tam tikra paramos rasimi. Siame Istatyme teigiama, kad ,,labdara

21 Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymas. Zin., 1993, Nr. 21-506.



ir parama grindziama neatlygintinumu, fiziniy asmeny, organizaciju, institucijy laisvais rysiais ir nauda
visuomeninéms struktaroms®. Savanorisko darbo propagavima pabrézia ir Jaunimo politikos pagrindy
. 22 v e oqe . . 23
[statymas™, uzuomazgy randame Socialiniy paslaugy {statyme™.

Vis déelto, nepaisant §iy keliy reglamentavimo uzuomazgy, akivaizdu, kad $iuo metu Lietuvoje néra
vientisos ir susistemintos savanorisko darbo organizavimo teisinés bazes. Kaip bus aptariama tolesniame
skyriuje, toks reglamentavimo nebuvimas savaime néra nei blogas, nei geras reiskinys, nes akivaizdu, kad
savanorysté netampa neteiséta tik dél to, jog ji néra aptarta {statyme. Taciau, kita vertus, itin svarbu yra
atsakyti { klausima, ar musy Salyje jau yra susiformavusios pakankamos savanorystés tradicijos, kurios
sisteminj savanoriSko darbo reglamentavima daro nebereikalinga. Atsakyti § §; klausima gali padeéti
nevyriausybiniy organizacijy patirtis ir sisteminé teigiamy ir neigiamy savanorystés jforminimo aspekty
apzvalga.

4.3 Teigiami ir neigiami savanorystés reglamentavimo aspektai
4.3.1 Poveikis organizacijoms

Kalbant apie tai, kodél gali bati reikalingas savanorisko darbo reglamentavimas, verta, ko gero, pradéti
nuo problemy, su kuriomis dabar susiduria NVO S$ioje srityje. Autoriy nuomone, bene pagrindiniai
klausimai, kuriuos siuo metu uzduoda beveik visos $iuo metu savanoriy turincios organizacijos, — tai:
a) ar apskirtai reikia (ir jei reikia, tai kokiu budu) jforminti santykius su savanoriais ir pacius
savanorius organizacijoje, ir
b) koks mokesc¢iy rezimas turéty buti taikomas, kai kalbama apie iSlaidy savanoriams
kompensavima.

Kaip esamg padét] vertina Lietuvos nevyriausybinés organizacijos, teirautasi jau ne karta minétoje
internetinéje NVO apklausoje. 71 proc. apklausoje dalyvavusiy organizacijy atsaké turincios savanoriy.
Siy organizacijy toliau teirautasi, ar savo santykius su tais savanoriais jos yra jforminusios rastu. Tik
28 proc. organizacijy, t. y. maziau nei trecdalis, yra pasirasiusios su savo savanoriais sutartis. Dauguma 18 ju
— tal vieSosios jstaigos, visiSkai neturincios ar turincios viena du darbuotojus, kad ir kiek buty savanoriy
(ju skaicius svyruoja nuo keleto iki 50). Tik viena i§ apklausoje dalyvavusiy asociacijy yra sudariusi su
savo savanoriais rasytines sutartis. Tai rodo, kad asociacijos paprastai yra linkusios laikytis nuomones, jog
ju santykis su nariais yra pakankamas juridinis pagrindas jteisinti savanoryste.

Organizacijy taip pat teirautasi, kokio pobudzio sutartis §ios yra sudariusios (zr. 12 pav.).

22 Lietuvos Respublikos jaunimo politikos pagrindy jstatymas. Valstybeés zinios, 2003, Nr. 119-5406.
23 Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas. Valstybeés zinios, 2006-02-11, Nr. 17-589.



12 pav. Kaip esate jforming savo santykius su
savanoriais?

33

67

B Esame sudarg savanorisko darbo sutartis, pagal galiojusi Vyriausybés sitlyta sablona,

B Esame sudarg savo parengtas sutattis

Sie atsakymai rodo, kad ankséiau sidlytas sutarties $ablonas ir toliau yra gana aktyviai taikomas
nevyriausybiniy organizacijy. Tai parodo dar viena $alutinj savanorisko darbo reglamentavimo privaluma

— jei teisés aktai yra parengti tinkamai, organizacijoms gali buti palengvintas savanoriy administravimo
darbas.

Antrasis klausimas — mokesciy rezimas kompensuojant islaidas. I$ esmés, kai organizacija pati apmoka
savanorio i8laidas, didesniy klausimy dél apmokestinimo nekyla, nes tokios islaidos tiesiog tampa pacios
organizacijos sanaudomis. Problema atsiranda tada, kai i§laidos neapmokamos tiesiogiai, o pervedamos
patiam savanorini (pvz., savanoriui yra sumokami dienpinigiai, netikétai apmokamos atsiradusios islaidos ir
pan.). Siais atvejais kyla klausimas, ar tokios i$mokos yra apmokestinamos gyventoju pajamu mokeséiu.
Apie tai, kaip tokioje situacijoje elgiasi NVO, buvo teirautasi organizacijy, dalyvavusiy apklausoje
(zr. 13 pav.).

13 pav. Ar pervesdami pinigus savanoriui prie sumos
"pridedate' 15 procenty gyventojy pajamy mokestj?

Kaip matyti i§ pateikty rezultaty, dauguma organizacijy nemoka gyventojy pajamy mokescio. IS tiesy yra
nemazai nuomoniy, kad apie tokj apmokestinima apskirtai negali buti kalbama, nes akivaizdu, jog turéty
islaidy kompensavimas néra ir negali buti laikomas asmens uzdirbtomis pajamomis, todél ir mokesciy
néra uz kg mokeéti. Kita vertus, kaip matyti, dalis organizacijy §; mokest] vis délto moka, o tai reiskia, kad
sios mokesciy teisés normos yra skirtingai taikomos. Tokia padétis rodo teisékuros spraga arba bent jau
nepakankama teisés aiskinima.



Apibendrinant tai, kas pasakyta, ir pridedant dar keleta pastebé¢jimy i$ kity Saliy patirties, buty galima
i$vardyti tokius savanoriS§ko darbo reglamentavimo privalumus pacioms NVO:

Reikalavimy aiskumas ir bendrumas (formos ir mokesciy atzvilgiu);

Mokesciy lengvatos kompensuojant savanorio i8laidas;

Palengvinimas administruojant ir jforminant santykius su savanoriais;

Lengvatinis rezimas gaunant vizas ir leidimus gyventi savanoriams i§ uzsienio;

Specifinis rezimas apdraudziant savanorius (paprastai vykstancius | uzsien ar dirbancius
pavojingomis salygomis);

6. Galimybé gauti valstybés subsidijas uz savanoriy ,jdarbinima™ (pvz., ijgyvendinant valstybés
uzimtumo programas).

AR N .

Kita vertus, kaip rodo tiek Lietuvos, tiek kity valstybiu patirtis, reglamentavimas organizacijoms kartais
kelia ir papildomuy rapesciy. Pagrindinés organizacijy problemos, susijusios su struktirizuotu
reglamentavimu, galéty buti tokios:

1. Papildomi (daznai pertekliniai) administraciniai reikalavimai, pavyzdziui, sudaryti sutartis su visais
savanoriais, teikti ataskaitas apie ju skaiciy ir veiklg jvairioms mokesciy, darbo, statistikos
institucijoms.

2. Galimas valstybés kiSimasis | organizacijos ir savanorio santykius, pavyzdziui, nustatomos
privalomos organizacijos ir savanorio pareigos, papildomos savanorio teises.

Baigiant kalbéti apie reglamentavimo poveiki NVO atkreiptinas démesys, kad vertinant potencialia nauda
ir trukdzius organizacijoms nereikéty ziuréti tik | patetktus argumentus ,,uz® ir ,,pries* skaitlingumo (nes
dauguma i§ ju yra tinkami tik tam tikroms grupéms organizacijy, o ne visam treciajam sektoriui
apskritai), o verciau deréty gilintis | praktinj tokiy veiksniy poveik.

4.3.2 Poveikis valstybei ir visuomenei

Zvelgiant placiau, savanorisko darbo reglamentavimas gali bati iSties naudingas arba, priesingai, gana
zalingas visai valstybei. Tai priklauso nuo to, kokie yra savanoryste jteisinantys teisés aktai ir juy tikslai.
Skirtingy wvalstybiy praktikoje tiek viena, tiek kita skiriasi, nelygu kokios yra wvalstybés teis¢kuros
tradicijos, NVO 1ir jstatymy leidéjo dialogas ir pasitikéjimo pacioje visuomenéje lygis. Vieny Saliy
[statymai yra gana plataus pobudzio, apima visas savanorystés sritis ir nustato tik bendruosius jos
principus, kiti yra gana siauro pobudzio, daznai net riboja savanoriska veikla. Toks galimas jstatymuy
tvairumas rodo, kad valstybé, nusprendusi jstatymuose jtvirtinti savanoriskq darba, privalo visy pirma
konkreciai apsispresti, kokie yra tokio reglamentavimo tikslai, ir tik tada imtis kurti pacius teisés aktus.
Priesingu atveju — kaip rodo kity Europos valstybiy patirtis — reglamentavimas gali tik sukurti papildomy
barjery savanorystés plétrai, o padariniai buti skaudus tiek treciajam sektoriui, tick visuomenei apskritai.

Bendriausia prasme buty galima isskirti tokias valstybéje atsirandancias galimybes ir rizika émus
reglamentuoti savanoriska veikla:

Galimybés ir privalumai

* Savanoriy apsauga apskritai — gali buti numatomos privalomos organizacijos pareigos, pvz.,
kokia informacija privaloma savanoriui prie$ jam pradedant veikti, maksimalus veiklos valandy
per savaite skaicius ir pan.

* [vairiy savanoriy grupiy socialiné apsauga — kaip jau minéta, aktualiausia kalbant apie
nepilnamecius savanorius, ,etatinius savanorius® (pvz., nuolat, ne maziau kaip 20 val. per savaite

3 5




veikiancius organizacijoje); ,,ilgalaikius® savanorius i$ uzsienio (ypac atvykusius i§ ekonomiskai
silpnesniy valstybiy); dirbancius su pavojingais asmenimis (pvz., su serganciais uzkreciamomis ar
psichikos ligomis, agresyviais, priklausomais nuo alkoholio).

Organizacijy — savanoriskos veiklos organizatoriy — rato ribojimas arba praplétimas —
viena vertus, valstybé gali apsispresti, kokioms organizacijoms yra neleidziama uzsiimti tokios
veiklos organizavimu (pvz., i§ §io rato grieztai iSbraukiant pelno siekiancius vienetus); kita vertus,
valstybé gali tycia iSplésti jdarbinanciy organizacijy rata, sakykim, suteikdama galimybe tam tikry
sektoriy valstybinéms jstaigoms jdarbinti savanorius (pvz., sveikatos apsaugos ar socialines
paslaugas teikiancioms).

Ivairaus pobudZio strategijy, susijusiy su savanorisku darbu, jgyvendinimas -—
apsisprendusi dél to, kas gali buti laikoma savanorisku darbu, valstybé gali: a) planuoti, kaip
skatinti savanoryst¢ (pvz., savanorisko darbo centry, bendradarbiavimo tinkly karimas);
b) panaudoti savanoriskos veiklos potenciala jgyvendinant kity vieSosios politikos sriciy
uzdavinius (pvz., uzimtumo ir mokymo programos bedarbiams, nevyriausybiniy organizacijy
pagalba dirbant su socialiai remtinomis grupémis ir pan.).

Priemoné jtvirtinant savanorystés tradicijas — valstybése, kur Sios tradicijos dar néra
susiformavusios, reglamentavimas padeda ,pripratinti valstybés institucijas ir placiaja
visuomeneg prie pacios savanorystés koncepcijos, parodo jos galimybes ir daznai uztikrina didesnj
paplitima.

Rizika

ir trakumai

Galimas savanorisko darbo paplitimo ribojimas — tai neabejotinai didziausia rizika, susijusi
su savanorisko darbo reglamentavimu. Tai ganétinai kompleksiné rizika, kuri paprastai sukelia
neigiamy padariniy galiojant nepagristai formaliam ir siaurinanciam reglamentavimui. Keletas
pagrindiniy atvejy, kai reglamentavimas tampa ribojantis:

O  nustatomas pernebyg siauras apibrégimas — pvz., nustatoma, kad savanorisku darbu laikoma tik
veikla nevyriausybinéje organizacijoje sudarius rasyting savanoriskos veiklos sutartj.

O  pernelyg ribojamas organizacijy — savanorisky darby organizatoriy — ratas — pvz., nustatoma, kad
savanoriska darbg galima atlikti tik nevyriausybinése organizacijose, kurios §j darba
organizuoti buvo akredituotos valstybés institucijy.

O pernelyg detalus, smulkmeniskas reglamentavimas — kai itin detaliai reglamentuojamos
savanorisko darbo sritys ir galimos atlikti uzduotys, proceduros, kurias privalo atlikti
organizacijos norédamos priimti savanorius, savanorio ir organizacijos tarpusavio
atskaitingumo reikalavimai ir pan.

O  per dideli iforminimo reikalavimai — pvz., kai organizacijoms nustatoma prievolé sudaryti
radytines sutartis su visais savanoriais, privaloma tvarkyti juy registra, visi veiklas asociacijy
nariai turi buti jforminti, reikia teikti jvairioms institucijoms ataskaitas apie savanoriy
kaitg organizacijoje ir pan.

Pilietinés visuomenés institucionalizavimas®, savarankiskumo sumaZzéjimas — taikant
pernelyg daug iforminimo ir atskaitomybés reikalavimy, savanorysté gali i§ dalies prarasti savo
esmines savybes — tai, kad ji grindziama asmens laisva valia ir gerais norais. Bet kokio pobudzio
»privalomumas® | valstybés kisimasis gali sumazinti savanorisko darbo dinamikg ir apriboti laisve
juo naudotis prireikus ir savanoriskai.

Papildomi kastai — bet kokios naujos koncepcijos jtvirtinimas jstatymuose yra vienaip ar kitaip




susijes su papildomais kastais — tiek diegiant naujas nuostatas ir jas detalizuojant jstatymuy
lgyvendinamuosiuose teisés aktuose, tiek véliau kuriant juy jgyvendinimo ir kontrolés
mechanizmus.

Baigiant butina pabrézti, kad cia pateiktas ir aptartas jokiu budu #e baigtinis reglamentavimo trakumuy ir
privalumy sarasas, taciau, eksperty nuomone, pagrindiniai i§ jy vis délto buvo paminéti. Bet kuriuo
atveju akivaizdu, kad reglamentavimo buvimas (ar nebuvimas) néra savaime gerai ar blogai — svarbiausia
yra tinkamai iSanalizuoti $alies situacija ir toliau jau spresti, kaip reglamentavimas galéty ja pagerinti.

4.4 Isvados ir rekomendacijos

1. Savanoriskas darbas — tai savanoriska ir socialiai naudinga veikla, kuria organizuojancio ir
atlieckancio asmens pagrindinis tikslas néra finansinés naudos siekimas. Susitarimas dél sios veiklos
atlikimo yra reguliuojamas civilinés teises, taigi Salys gali laisvai susitarti dél bet kokiy teisiy ir pareigy,
kiek tik Sios nepriestarauja viesajai tvarkai, gerai moralei ir imperatyvioms {statymo normoms.

2. Atliekant savanoriSskus darbus, kaip ir darbo santykiy atveju, savanoriui gali prireikti
socialiniy garantijy ir apsaugos. Paprastai §ios garantijos yra svarbios specifinéms savanoriy grupéms —
nepilnameciams, tarptautiniams savanoriams, dirbantiems pavojingomis salygomis, ir pan.

3. Savanoriska darbg reglamentuoja daugelis Europos ,,naujosios demokratijos® valstybiy,
nes zlugus Soviety Sajungai reglamentavimas Siose Salyse buvo butina salyga norint apskirai turéti
savanoryst¢ kaip reiskinj. Vakary valstybése, kur savanorystés tradicijos yra stiprios ir gana seniai
susiformavusios, paprastai reglamentuojama ne savanoriska veikla apskritai, o tik tam tikri jos aspektai,
sakykim, lengvatos tam tikrai savanoriy grupei (pvz., lengvatinis vizy iSdavimas tarptautiniams
savanoriams).

4. Po 2006 m., kai nuostatos dél savanorisko darbo buvo isbrauktos i§ Lietuvos Respublikos
darbo kodekso ir drauge galios neteko Vyriausybés nutarimai, reglamentuojantys savanorisko darbo
organizavimo tvarka, Lietuvoje nebeliko teisinés bazés, skirtos konkreciai savanorisko darbo
organizavimui. Itin svarbu atsakyti { klausima, ar musy Salyje jau yra susiformavusios pakankamos
savanorystés tradicijos, kurios sisteminj savanorisko darbo reglamentavima daro nebereikalinga

5. Pagrindiniai probleminiai klausimai, kurie dabartinio reglamentavimo salygomis kyla
organizacijoms Lietuvoje, — ar apskirtai reikia {forminti santykius su savanoriais ir pacius savanorius
organizacijoje ir koks mokesciy rezimas turéty buti taikomas, kai kalbama apie islaidy savanoriams

kompensavima. Butini nauji teisés aktai arba tinkamas dabartiniy aiskinimas, kurie padéty
organizacijoms atsakyti i Siuos klausimus.

6. Savanorisko darbo reglamentavimas gali turéti teigiama arba neigiama poveiki tieck NVO
sektoriui, tiek valstybei ir visuomenei. Norédamas uztikrinti teigiama poveik], jstatymy leidéjas turi:
a) nusistatyti aiSkius tokio reglamentavimo tikslus; b) uztikrinti, kad S§is reglamentavimas nebuty
perteklinis ir neriboty savanoriskos veiklos apskritai.




V SKYRIUS
APSKAITA IR ATSKAITOMYBE

NVO finansiné apskaita ir atskaitomybé 1§ esmés yra gana platis ir jvairiapusiskai diskutuotini klausimai.
Siame tyrime meéginama { juos paZvelgti dviem aspektais: pirma, kokiy yra NVO apskaitos ir
atskaitomybés problemy vertinant jas turinio atzvilgiu; antra, koks yra apskritai dabartinis NVO santykis
su nustatytais apskaitos ir atskaitomybés reikalavimais. Pirmas klausimas nagrinéjamas siekiant atskleisti,
kokia dar i§ esmés nesureguliuota teisiné bazé Sioje srityje, antruoju méginama pabrézti, kad vien
tinkamo subalansavimo ir pirmoje dalyje minimos problematikos i$sprendimo nepakanka — atsizvelgiant
1 NVO apklausos duomenis, akivaizdu, jog verta pradéti diskutuoti apie kiek gilesnio pobudzio
reglamentavimo pakeitimus.

5.1 NVO apskaita ir atskaitomybé: teisés akty taikymo problemos
5.1.1 NVO ypatumai Sios temos kontekste

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. nutarimas Nr. 393 | Dél ne pelno organizacijy (imoniy) jstaty
pagrindiniy nuostaty patvirtinimo® nenustaté specialaus NVO  sektoriaus reguliavimo apskaitos
tvarkymo ir finansinés atskaitomybés sudarymo klausimais. Todél tick NVO sektoriui priklausancios
pelno nesiekiancios organizacijos, tieck pelno siekiantys juridiniai asmenys, pavyzdziui, uzdarosios akcinés
bendroves, tvarkydamos apskaita ir rengdamos finansing atskaitomybe privaléjo vadovautis tomis
paciomis normomis ir taisyklémis. Taciau bendrieji imoniy apskaita reglamentuojantys teisés aktai
neatitiko NVO veiklos ir finansavimo specifikos, todél jau 1999 m. Lietuvos Respublikos finansy
ministro jsakymu Nr. 65 ,,Dél dotacijy ir subsidiju finansinés apskaitos tvarkos“** buvo méginta
reglamentuoti NVO finansinés apskaitos tvarkyma. 2004 m. buvo patvirtintos ,,Pelno nesiekianciy
ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny buhalterinés apskaitos ir finansinés atskaitomybés
sudarymo ir pateikimo taisyklés*”. Tadiau ir jos neissprendzia visy NVO buhalterinés ir mokesciy
apskaitos problemu, nes neatsizvelgiama { NVO veiklos specifika.

Yra nemazai esminiy skirtumy tarp NVO, verslo ir valstybiniy sektoriy, dél kuriy i§ esmés skiriasi ir ju
finansiné apskaita. Visy pirma i§ esmés skiriasi visy triju sektoriy tikslai. Pelno siekianciy imoniy tikslas
yra uzdirbti pelna, viesojo sektoriaus jmoniy — vykdant valstybés funkcijas teikti valstybés paslaugas, o
kaip NVO tikslus teisés aktai nurodo visuomenei naudingos veiklos vykdyma suteikiant galimybe vykdyti
komercing veikla®™. Pabréztina, kad skiriasi ir nuosavybés formos: pelno siekiantys juridiniai asmenys
paprastai turta valdo privacios nuosavybés teise, vieSojo sektoriaus jmonés — dazniausiai tik valstybés
(savivaldybiy) patikéjimo teise, tuo tarpu NVO sektoriuje yra abi turto valdymo formos. Ypac ryskas siy
triju sektoriy veiklos rezultaty skirtumai — NVO tenkina tam tikros visuomenés grupés (ne konkretaus
individo) poreikius, o gautas pelnas néra ir negali buti skirstomas savininkams, o pelno siekiantys
subjektai gauna pelna, kuris gali bati paskirstomas savininkams dividendy pavidalu.

Skiriast ir visy trijy sektoriy pajamy saltiniai. Valstybinio sektoriaus juridiniai asmenys finansuojami tik is
biudzeto, o pelno siekiantieji pajamy gauna uz suteiktas paslaugas arba parduota produkcija (prekes).
Tuo tarpu NVO pajamas pagal juy Saltinius galima skirstyti | tris grupes: 1) pajamos, gautos i§ réméjy:
(bendrai organizacijos veiklai arba tam tikriems NVO vykdomiems projektams); 2) pajamos i§
komercinés veiklos; 3) biudZeto finansavimas. Taigi svarbus NVO lésy $altinis yra finansavimas, o
pajamos i§ ukinés komercinés veiklos sudaro tik tam tikra (daznai — iSties nedidel¢) pajamy dali. Net ir
tuo atveju, kai NVO didziausia savo pajamy dalj gauna 1§ tkinés komercinés veiklos, kainodara ir pelnas

24 Neteko galios 2005 m.
25 Naujausi pakeitimai — 2006 metais.
26 Nevyriausybiniy organizacijy buhalterinés apskaitos problemos® (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2005 m.).



néra svarbiausi NVO veikloje, nes pelno sieckimas néra pagrindinis $iy ukio subjekty tikslas — jo
savininkai vis tiek negali pasisavinti. NVO savininkus ir vadovus labiau domina finansavimo lésy likutis,
nes butent jis, o ne pelnas uztikrina organizacijos veiklos testinuma (organizacija gali buti nuostolinga
tradicine prasme, bet efektyvi ir gyvybinga, nes gyvena i$ gauto finansavimo).

Svarbu atkreipti démesj ir | skirtingus finansinés informacijos vartotojus. NVO atveju, be tradiciniy
finansinés informacijos vartotojuy, finansiné informacija turi buti teikiama ir réméjams bei kitiems
finansuotojams, taip pat visuomenei. Tai daryti jpareigoja specialis NVO veikla reglamentuojantys
{statymai ir finansavimo sutartys. NVO finansiné informacija turi pateikti duomenis apie gauta
finansavima, kad buty aisku, ar tikslingai panaudotas $is finansavimas, ar atitinka numatytus tikslus.

Apibendrinant skirtumus ir panasumus, galima teigti, kad NVO veikla yra lyg tarpiné tarp pelno
siekianciy jmoniy ir valstybés subjekty. Kiekviena NVO, atsizvelgiant | veiklos specifika, skirtingais
gyvavimo etapais gali panaséti tiek | pelno siekiancias jmones, tiek | vieSojo sektoriaus subjektus.
Pabréztina, kad batent NVO veiklos skirtumai tieck nuo pelno sektoriaus, tiek nuo viesojo sektoriaus ir
lemia poreikj adaptuoti apskaitg ir taip, kad ji buty patogi ir naudinga NVO padéciai, veiklai ir jos
rezultatams atspindéti.

Prie§ pereinant prie konkrecios apskaitos ir atskaitomybés problematikos verta atkreipti démesy, jog iki
2005 mety NVO atskaitomybés tikslas buvo i§ esmés vienintelis — teisingai atspindéti NVO veiklos
rezultatus, kad buty zinoma reali padétis. Nuo 2005 mety, be finansinés atskaitomybés, NVO privalo
teikti ir mokesting atskaitomybe, kurios tikslas — pateikti veiklos rezultatus apmokestinimui,
vadovaujantis NVO veiklos apmokestinimg reglamentuojanciais teisés aktais. Taigi nuo tada NVO, kaip
ir kity juridiniy asmeny, apskaitos organizavimg sudaro vidiniy ataskaity rengimas, finansinés ir
mokestinés atskaitomybés pateikimas. Nevyriausybinés organizacijos, kaip ir kiti pelno nesiekiantys ukio
subjektai, negali tradiciniu budu, kaip pelno siekianc¢ios jmonés, pereiti nuo finansinés atskaitomybés prie
mokestinés, nes, kaip jau minéta, NVO veiklos rezultatus lemia ne vien pelno rodiklis, bet ir kiti veiklos
tvertinimai. Todél tradicinis peréjimo nuo finansinés atskaitomybés prie mokestinés atskaitomybés
budas, kuris yra naudojamas pelno sickianciose jmonése, nevyriausybinéms organizacijoms yra
problemiskas ir sunkiai pritaitkomas.

5.1.2 NVO, kaip pelno nesiekianciy juridiniy asmeny, buhalteriné ir mokesciy apskaita

Pelno nesiekianciy ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny buhalterinés apskaitos ir finansinés
atskaitomybés sudarymo ir pateikimo taisykliy pritaikymo sékmé labai priklauso nuo to, kiek sie naujieji
apskaitos tvarkymo reikalavimai atitinka NVO apskaitos organizavimo ypatumus. Sie ypatumai
pasireiSkia pajamuy ir sanaudy apskaitoje, veiklos rezultaty jvertinimu ir apskaitos informacijos vartotojy
poreikiais. Akivaizdu, kad naujoje apskaitos tvarkoje Sie ypatumai yra ne visai jvertinti, dél to naujieji
apskaitos tvarkymo reikalavimai, pagristi bendraisiais apskaitos principais, uzfiksuotais Verslo apskaitos
standartuose, kelia kai kuriy sunkumy tatkomi NVO apskaitoje.

Pirma, naujose apskaitos taisyklése, kurios reglamentuoja pelno nesiekianciy juridiniy asmeny apskaitos
tvarka, néra apibréztos savokos, nusakancios finansinés apskaitos objekta. Pagrindiniai bruozai,
skiriantys pelno nesiekiancius tkio subjektus nuo pelno siekianciyjy, néra aptarti naujoje tvarkoje, o toks
atskyrimas yra tik sistemiskai vertinant mokesciy jstatymus ir viename i§ VMI pateikiamy komentary
(pelno nesiekianciy vienety savokos klausimai detaliai aptarti skyriuje ,,NVO mokesciy lengvatos
Lietuvoje®), t. y. iki Siol mokesciy jstatymuose néra vienos NVO sgvokos.

Antra, taisyklése nustatyta pajamy ir finansavimo apskaitos tvarka leidzia jvertinti pajamas, gautas i$
komercinés veiklos, ir finansavima, gauta visuomenei naudingai veiklai vykdyti. Taciau Lietuvos



laisvosios rinkos institutas 2005 mety analitinéje medziagoje visiSkai teisus teigdamas, kad sanaudy
apskaitos tvarka, numatyta siose taisyklése, neskirsto NVO patirty sanaudy | sanaudas, kurios uzdirba
komercinés veiklos pajamas, ir sanaudas, kurios atsiranda vykdant visuomenei naudinga veikla, nors
taisyklése pateikiama ,,sanaudy kompensavimo® savoka, kuri apibudinama kaip finansavimo
panaudojimas, t.y. veiklos, vykdomos i$ finansavimo, sanaudy visuma. Taciau taisyklése jtvirtinta
apskaitos tvarka nenurodo, kaip jas apskaiciuoti, nes NVO komercinés ir nekomercinés veiklos sanaudos
fiksuojamos tose paciose saskaitose bendrai. Bendrasis apskaitos pajamy ir sagnaudy lyginimo principas
nurodo, kad pajamos, uzdirbtos per ataskaitinj laikotarpj, turi buti siejamos su to laikotarpio sagnaudomis
uzdirbant tas pajamas. NVO sanaudy apskaitoje ju priskyrimas komercinei arba visuomenei naudingai
veikai leidzia palyginti pajamas su sanaudomis nepazeidziant pajamy ir sanaudy lyginimo principo, taip
pat tiksliau apskaiciuoti komercinés veiklos rezultata — pelna.

NVO komercinés veiklos pajamas ir sanaudas privaloma registruoti laikantis kaupimo principo. Taciau
apskaitant NVO pajamas ir sanaudas taisyklés nenustato bendry principy, kaip palyginti pajamas su
sanaudomis, kurios uzdirbo tas pajamas. Ypac kelia abejoniy visuotinis kaupimo principo, nurodyto
taisyklése, taikymas apskaitant NVO finansavima ir jo panaudojima, ir visy pirma dél $iy priezasciy:

1) paramos, finansavimo lésos néra uzdirbtos tradiciniu komerciniu badu;

2) paramai gauti néra iSraSoma saskaita faktura;

3) paramos sutartis nejpareigoja paramos davéjo jvykdyti numatyto dovanojimo akto, todél NVO
negincijamai ir galutinai finansavimo lésas turi tik tada, kai fiziskai gauna jas;

4) ,finansavimo panaudojimas® — diskusinis klausimas. Eksperty nuomone, finansavimo panaudojimas
yra pinigy iSmokéjimas. Todél finansavimo panaudojimas apskaitoje turéty buti fiksuojamas tada, kai jis
fiziskai panaudojamas, t. y. kai iSmokami pinigai;

5) finansavimo likutis, apskaiciuotas piniginiu principu, teisingiau parodyty NVO finansine bukle.

Butent todél grynuyju pinigu principas visuomenei naudingai veiklai gauto ir panaudoto finansavimo
apskaitai gali bati labiau priimtinas®’

Buhalterinés apskaitos problemos, kaip ir pati buhalteriné apskaita, nei§vengiamai daro jtakq mokesciy
apskaital. NVO gaunamas pajamas nesudétinga skirstyti | pajamas, gautas kaip parama, ir i§ ukinés
komercinés veiklos gautas pajamas — jokiy problemy cia nekyla. Taciau norint apskaiciuoti ukinés
komercinés veiklos pelna atsiranda nemazai keblumy. Vienas i§ pagrindiniy — kaip atskirti akines
komercinés veiklos sanaudas, jei NVO sanaudos yra vienalytés, be to, apskaitomos bendrai. Valstybinés
mokes¢iy inspekcijos iSaiSkinimuose nurodoma, kad pelno nesiekianciy organizacijy ukinés komercinés
veiklos pajamoms priskiriamos tiesiogiai 1§ tos ukinés komercinés veiklos uzdirbtos ir (arba) gautos
pajamos, todél apskaiciuojant apmokestinamaji pelna leidziamiems atskaitymams ir ribojamy dydziy
leidziamiems atskaitymams gali buti priskiriamos tik akinés komercinés veiklos pajamoms tenkancios
sanaudos (leidziami ir ribojamy dydziy leidziami atskaitymai). Kai sanaudos susijusios tiek su pelno
nesiekiancios organizacijos ukine komercine veikla, tieck su $ios organizacijos jstatuose numatyty
visuomenei naudingy tiksly jgyvendinimu, sanaudy dalis, tenkanti tkinés komercinés veiklos pajamoms,
leidziamiems atskaitymams priskiriama, jeigu minéta organizacija gali pateikti tokiy sanaudy dalies
pagristuma. Ukinei komercinei veiklai tenkanti sanaudy dalis nustatoma pagal pacios pelno nesiekianéios
organizacijos apskaitos politikoje nusistatyta tvarka. Taigi atsizvelgiant | mokescio administratoriaus
pozicija §iuo klausimu akivaizdu, kad i$ esmés tokios sanaudos gali buti priskiriamos tkinés komercinés
veiklos pajamoms tik jeigu organizacija jas pagrindzia, taciau kokie buty leistini tokio pagrindimo
frodymai, nedetalizuojama, o tai atitinkamai gali lemti subjektyvaus sanaudy pagristumo vertinimo
salygas, kai analogiskose situacijose sanaudos priskiriamos prie susijusiyju su komercinés veiklos
vykdymuy arba visuomenei naudingy tiksly jgyvendinimu.

27, Nevyriausybiniy organizacijy buhalterinés apskaitos problemos® (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2005 m.)



Lietuvos laisvosios rinkos instituto atliktoje 2005 mety analizéje teisingai teigiama, kad NVO savo
apskaitg veikiausiai bus linkusios tvarkyti taip, kad i$vengty pelno mokes¢io mokéjimo. Todél tikétina,
jog NVO sanaudy ukinei komercinei veiklai bus skirta tiek, kad nereikéty mokéti pelno mokescio, t. y.
visos sanaudos bus laikomos visy pirma komercinés veiklos sanaudomis, o tai reiskia uzprogramuotus
mokesciy administratoriaus ir mokesciy moketojy — NVO organizacijy, gincus.

5.2 Nevyriausybiniy organizacijy Zinios ir patirtis

Akivaizdu, kad apskaitos ir atskaitomybes klausimai reikalauja specifiniy ziniy ir patirties, todél nuspresta
nustatyti, kaip $iuos klausimus sprendzia Lietuvos NVO — koks yra pastaryjy ziniy lygis ir kiek jos yra
pajégios taikyti dabar galiojancius teisés aktus. Taigi §is poskyris yra labiau sociologinio nei teisinio
pobudzio, taciau 1§ esmés jame meéginama issiaiskinti, koks yra nevyriausybiniy organizacijy santykis su
apskaitos ir atskaitomybés reglamentavimu. Si santykj nuspresta iStirti gana bendrojo pobudzio
klausimais apie atskaitomybés tvarka ir pelno mokescio mokéjima.

IS 14.1 paveikslo matyti, kokios yra NVO Zinios apie dabar joms privaloma atskaitomybe (Cia ir toliau
duomenys yra pateikiami procentais).

14.1 pav. Ar Zinote kokias organizacijos veiklos
ataskaitas, kada ir kam reikia pateikti?

Taip, tiksliai 44

Zino tik musy

buhalteris 2

Zinome, bet nesame 31
tikri, ar tiksliai

Ne, nezinome 5

Autoriy nuomone, Sioje diagramoije itin atkreiptinas démesys { tai, kad daugiau nei trecdalis organizacijy
néra tikros arba visiskai nezino, kokias ataskaitas, kada ir kam reikia pateikti. Tokie duomenys, autoriy
nuomone, nereiskia, kad organizacijos atmestinai zvelgia finansing atskaitomybe — Zinant, jog su ja yra
susijusi didelé asmeny, valdanciy NVO, atsakomybé, toki poziuri buty sunku argumentuoti. Priesingai,
eksperty nuomone, tokia situacija yra susidariusi todél, kad siuo metu teiktiny atskaity yra iSties nemazai,
taip pat kaip ir institucijy, kurioms jos turi buti pateiktos, taigi toks organizacijuy neuztikrintumas yra
ganétinai naturalus.

Toliau nuspresta issiaiskinti, kiek 1§ organizacijy $ioje skirtyje yra pasitelkusios | pagalba specialistus, t. y.
samdomus buhalterius. I§ NVO apklausoje dalyvavusiy respondenty lygiai vienas trecdalis (33) turi
samdomus buhalterius, t. y. dirbancius pagal darbo sutart] visu etatu arba puse etato. Dar 15 proc. samdo
patentuotus buhalterius tik ataskaitoms pateikti. Nuspresta ka tik patiektus duomenis diversifikuoti ir
tvertinti, koks vis délto yra organizacijy, zeturinéiy jdarbinty buhalteriy, ziniy lygis, ir palyginti, koks yra
$iy ir ty organizacijy, kurios turi jdarbintus buhalterius, skirtumas. Rezultatai pateikiami 14.2 paveiksle.



14.2 pav. Ar Zinote kokias organizacijos veiklos ataskaitas, kada
ir kam reikia pateikti ?

Taip, tiksliai *

Zino tik miisy buhalteris %8

Zinome, bet nesame tikti, ar tiksliai = ] 40

Ne, nezinome ‘0:| 7

‘ O Neturi jdatbinty buhalteriy B Tuti idarbintus buhalterius

Kaip matyti, kalbant vien apie organizacijas, neturincias buhalteriy (jtraukiant ir tas, kurios samdo
patentuotus buhalterius tik ataskaitoms pateikti), padétis yra visiskai kitokia — beveik pusé respondenty
néra tikri, kur ir kam reikia pateikti atskaitas, ir tik trecdalis yra tikri. Tuo tarpu organizacijos, samdancios
buhalteriais, kaip ir galima tikétis, gerokai geriau susigaudo — du trecdaliai i§ jy yra tikros dél to, kam ir ka
reikia teikti, visiskai néra nieko nezinanciyjy.

Identiskas klausimas buvo uzduotas apie pelno mokesti. Nors i§ esmés §is klausimas néra tiesiogiai
susijes su apskaitos tvarka, taciau jis parodo tam tikra Ziniy apie mokesting atskaitomybe pagrindg.
Absoliuti dauguma apklausty organizaciju (92 proc.) dabar nemoka pelno mokescio ir ju buvo teirautasi,
ar jos zino, kada joms $§ mokestj reikéty pradeéti mokeéti.

15.1 paveiksle pateikiama atsakymuy suvestiné.

15.1 pav. Ar Zinote, kada Jums reikéty pradéti mokéti
pelno mokestj?

Taip, tiksliai 57

Esame kazka girdéje, 26

bet neesame tikti

Ne, nezinome 17

I$ duomeny matyti, kad daugiau nei du trecdaliai organizacijy néra tikros arba nezino, kada reikéty
pradéti moketi §§ mokest]. Atkreiptinas démesys, kad, palyginti su atskaity pateikimo statistika, butent
nieko nezinanciy organizacijy procentas yra gerokai didesnis.

Vertinant §f klausima taip pat isskirstyti duomenys ir palyginti organizacijy, turinciy ir neturinéiy
{darbintus buhalterius, rezultatai (15.2 pav.).



15.2 pav. Ar Zinote, kada Jums reikéty pradéti mokéti pelno

mokestj?

"Taip, tiksliai &

Esame kazka girdéje, bet

nesame tikri 27,5

Ne, nezinome 275

B Neturi idarbinty buhalterius B Turi jdarbintus buhalteriy

Vél akivaizdus — ir dar gerokai didesnis nei atskaitomybés atveju — $iy dviejy organizacijy grupiy ziniy
skirtumas. Itin svarbu pabrézti, kad beveik trecdalis organizacijy visiskai nezino, kada joms reikéty
mokéti pelno mokesti. Tokio pobudzio duomenys leidzia teigti, kad padétis dél NVO apskaitos ir
atskaitomybés $iuo metu yra gana problemiska, o daugelis organizacijy néra susipazinusios su savo
veiklos apmokestinimu.

Prie§ pereinant prie tokiy rezultaty apibendrinimy, nuspesta pasiteirauti, kas vis délto tvarko
organizacijy, neturinciy buhalteriy, apskaita. Gauti §tai tokie atsakymai (16 pav.).

16 pav. Kas tvarko jusy organizacijos apskaita?
61
8
Vadovas Kolegialaus organo Savanotis Pazistami
atsakingas narys

Apibendrinant Sios diagramos rezultatus galima konstatuoti gana akivaizdzia tendencija, kad jei
organizacija neturi buhalterio, finansinius dokumentus tvarko vadovas. Ir tai yra suprantama — finansiné
ir mokestiné atskaitomybé yra susijusios su didele atsakomybe ir ji paprastai tenka vadovui. Kita vertus,
tokia tendencija taip pat rodo, kad daug organizaciju vadovy yra apsiéme rengti visus finansinius
dokumentus, o tai nei§vengiamai uzima nemazai laiko ir savo ruoztu stabdo organizacijos veikos plétra.



Apibendrinant organizacijy atsakymus apie NVO apskaita ir atskaitomybe, galima pagristai teigti, kad
pastarieji parodo gana zema organizacijy, neturinciy idarbinty buhalteriy, ziniy lygj. Akivaizdu, kad tik
organizacijos, turincios istekliy ir pajégumuy idarbinti konkreciai uz tai atsakingus specialistus, gali
susigaudyti specifiniy ziniy reikalaujanciuose mokesciy statymuose ir jstatymy gyvendinamuosiuose
teisés aktuose ir juos tinkamai taikyti. Jei tokio specialisto organizacija neturi, S§is procesas dazniausiai
tenka vadovui. Galima pagristai teigti, kad grynai savanoriskos, i§ iniciatyvos susiburusios organizacijos
$iuo metu privalo visy pirma rasti 1ésy samdomam buhalteriui, o tik paskui galvoti apie kitokios veiklos
pletra.

Kaip ir kalbant apie bendra steigimo ir staty keitimo tvarka Lietuvoje, tokia padétj galima vertinti dviem
aspektais:

a) tal yra paciy organizacijy problema,

b) tai visuomenés, valdzios ir jstatymo leidéjo problema.

Eksperty nuomone, §i problema yra abipusé, taciau kadangi siame tyrime yra kalbama apie NVO
stiprinima, tai ir pateikiami sialymai bus susije su valdzios institucijy veiksmais.

Tokia padétis, kokig atskleidé surengta apklausa, t. y. kad organizacijos néra pajégios tinkamai tvarkytis
finansinés apskaitos ir atskaitomybés, gali buti taisoma dviem etapais. Pirmasis ir esminis sialymas, kaip
jau buvo detaliai aptarta skyriuje ,,NVO mokesciy lengvatos Lietuvoje®, — diversifikuojant pacias
mokesciy lengvatas, buty galima diversifikuoti ir ju atskaitomybés reikalavimus bei organizacijoms
taikomus ribojimus. Pavyzdziui, organizacija, kuri visiSkai nevykdo ukinés komercinés veiklos ir neturi
darbuotojy, neturéty teikti jokiy ataskaity ar deklaracijy, iSskyrus vieng meting gautos paramos ataskaita,
jel parama vir§ija XXX Lt. Antrasis etapas — yra butina kiek jmanoma paprastinti ataskaity turiniui
keliamus reikalavimus, padaryti juos suprantamus ir prieinamus ne tik finansy specialistams, bet ir
organizacijy savanoriams. Be abejo, toliau turéty buti jgyvendintas ir trecCiasis — $vietimo etapas, kai
organizacijos buty detaliai supazindinamos su naujaja tvarka ir reikalavimais, joms buty teikiamos
nuolatinés konsultacijos, pagalba. Svarbu pabreézti, kad, eksperty nuomone, vien paskutinio etapo
lgyvendinimo dabartinio reglamentavimo salygomis nepakanka, nes jis neisspresty $ios problemos i§
esmés — naujos ir nedidelés organizacijos ir toliau turéty problemy dél painiy teisés akty ir tai i§ esmés
stabdyty ju veiklos plétra.



BENDRA NVO KELIAMU REIKALAVIMU CHARAKTERISTIKA
IR ORGANIZACIJU NUOMONE

Taigi bendra NVO keliamy reikalavimy charakteristika (kurie visi drauge sudaro praktinius organizaciju
18sukius) tiesiogiai kyla i§ to, kad Lietuvoje organizacijoms daugumoije sriciy yra tatkomi bendri juridiniy
asmeny administravimo, veiklos jforminimo ir apskaitos standartai, o tam tikrais klausimais NVO
standartai yra dar grieztesni, nes sickiama apsisaugoti nuo piktnaudziavimo suteiktomis lengvatomis. Dél
Sios pagrindinés priezasties minétinos tokios bendros NVO keliamy reikalavimy savybés:

Bendri (nediversifikuoti) — praktiskai visus reikalavimus organizacijos turi jgyvendinti vienodu mastu,
nepriklausomai nuo jy vykdomos veiklos, tiksly, nariy ar dalininky skaiciaus ir specifikos, pajamu
saltiniy, tikslinés grupés ir panasiai.

Formaliis — daugeliu atveju [statymai néra lankstas, galioja principas ,,arba viskas arba nieko* (pvz., jei
reikia, protokoluoti zisus kolegialiy organy posédzius; visuomet (neatsizvelgiant | aplinkybes) teikti atskaitas
ir pan.), t.y. palickama mazai galimybiy rinktis, apsispresti organizacijos viduje, vykdyti reikalavimus
atsizvelgiant | organizacijos specifika.

Pritaikyti pelno arba valstybiniam sektorini (neskaitant papildomy reikalavimy konkreciai NVO) — akivaizdu,
kad pradedant Civiliniu kodeksu ir baigiant mokesciy jstatymais nustatytais reikalavimais siekta nubrézti
tam tikras ribas verslo sektoriui ir kartu uztikrinti darbuotojy, akcininky, treciyjuy Saliy ir visos
visuomenés sauguma. Taip pat NVO priskyrimas prie viesyjy juridiniy asmeny daznai suponuoja tai, kad
organizacijoms keliami reikalavimai yra tokie patys kaip ir biudZetiniy jstaigy. Autoriy nuomone,
Lietuvos teis¢kuroje akivaizdziai truksta ekspertiniy ziniy apie NVO reglamentavimo ypatumus, todél ir
teisiniy reikalavimy pobudis daugeliu atveju visiskai neatitinka NVO specifikos.

Toliau paminétina ir paciy NVO nuomoné Siais klausimais (zr. 17 pav.).
17 pav. Ar manote, kad privalomas organizacijos

administravimas ir atskaitingumas uZima pernelyg
daug Jusy laiko?

Taip; 82

Prasyta pagristi savo nuomone. IS atsakiusiyjy #nezgiamai sulaukta vieno nuomonés pagrindimo
(skliausteliuose pateikiama atsakinéjusio asmens pareigos ir patirties dalyvaujant NVO veikloje trukmé):

wEsame viesoji istaiga, todél administravimas ir atskaitingumas yra baitinas. *“ (direktorius, 9 m.)

I$ atsakiusiy teigiamai buvo sulaukta daugiau nuomoniy pagrindimy ir toliau pateikiama keletas is ju
(perteikiami tikslas respondenty atsakymai, kalba netaisyta):



wugima begale laiko ir dagniansia betikslé binrokratija“ (direktorius, daugiau nei 10 m.);

kol kas vieSosios {staigos administravimas nesiskiria nuno UAB administravimo. Tai atima begale laiko* (direktoré,
10 m.);

organizacija néra didelé ir veiklos didelés nevysto, taciau vis tiek turi uZpildyti visas ataskaitas visoms statistinéms,
mokeséiy institucijoms, Sodros, archyvo ir kitas formas — jy yra, manome, per dang“ (administratoré, 10 m.);

wmanan, kad pernelyg didelis popierizmas  atbaido nuo noro ra$yti projektus, nes tai niekaip neathginama*
(vadovas, 5 m.);

WINV'O yra pernelyg apkrantos administraciniais formalumais; tai ugima labai dang laiko ir kainugja papildonos
ttampos“ (vadovas, 3 m.);

,nelieka laiko ugsiimti valdymn“ (prezidenté, steigiama organizacija);

wper daug laiko ugima popierizmas, reikia sekti, kad ko nors nepraleistum, ir reifia labai dang Zinoti, arba papildomai
samdyti bubalter;* (prezidentas, 12 m.);

whnemanonme, kad dabartiniai administravimo  formalumai padeda  iSvengti piktnandgiavimo. Dangian tai kliitis
sékmingai smulkiysy veiklai* (direktorius, 7 m.);

WeSu % tvarkingg administravima, kartais tai padeda isvengti piktnaudZiavimo, bet kai kurie dokumentacijos
reikalavimai yra absurdiski, reikalanjama ne fiksuoti veiksmy esme, o pritrankti tq esme prie standartiniy, dagnai
UAB pritaikyty formy. Praktiskai reikéty samdyti administratoriy vien {sakymams forminti, kelionlapiams, tabeliams
pildyti, bet reta NV'O Lietuvoje gali finansiskai sau tai leisti. Taip gaistasi kvalifiknoty vadovy arba programy Zmoniy
laikas, nukentia visuomenés interesas“ (administracijos direktorius, 11 m.);

W ViSoRIY popieriy tvarkymas organizacijoje dagnai sukuria ispudg, kad Lietuvoje yra labian pasitikima popieriais, o ne
Smonémis. Taip yra kuriama ir palaikoma binrokratija. Tikrai jauliame, kad popieriy tvarkymas — tai biidas, kurino
yra  iSsekinama  Zmoniy  energija, Ruri verlan bity panandota realiy wveiksmy ir  pokyciy  igyvendinimui®
(valdybos pirmininkas, 8 m.).

Bendrai vertinant dabartiniy NVO keliamy reikalavimy savybes ir paciy organizacijy poziarj, autoriy
nuomone, verta trumpam grizti prie sios dalies jzangoje minétos politinés ir teisinés filosofijos. Galima
pagristai teigti, kad reglamentavimo ,grieztumas® ir formalumas tiesiogiai priklauso nuo visuomenés
sanglaudos ir tarpusavio pasitikéjimo. Siame kontekste svarbu suprasti, kad vien tai, kad NVO sektorius
egzistuoja ir nuolat pleciasi, rodo tam tikra visuomenés sanglaudos lygi. Norint toliau skatinti §{ procesa,
butina organizacijoms suteikti daugiau laisvés steigtis ir keistis, kiek jmanoma mazinti administravimo ir
biurokratinius reikalavimu, pritaikyti prie NVO specifikos finansing ir mokesting atskaitomybe. Eksperty
nuomone, drauge svarstytinas tam tikras organizacijy mokesciy lengvaty diferencijavimas, ypac skatintini
»automatiniai® mechanizmai, t.y. reikalavimai privalomi, kai organizacija vykdo tam tikro pobudzio
veikla ar kaip nors pazeidzia teisés aktus. ISlaikant pusiausvyra ir nuosekliai pritaikius visas $ias
priemones iniciatyvus asmenys turés daugiau galimybiy steigti (ir likviduoti) savo organizacijas, veikti
jiems palankiausiu budu, ieSkoti nauju pajamy saltiniy, bendradarbiauti tarpusavyje ir t. t., ir tokiu budu
bus uztikrinamas viso sektoriaus stabilumas bei plétra.

i Bendrauti su Juridiniy asmeny registru ir kg nors registruoti teko i$ viso 78 proc. respondentuy.



