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1. JZANGA

Temos aktualumas. Stipr¢jant bendrai politinei bei ekonominei Europos integracijai, kurios metu
asmenys, prekés, paslaugos bei kapitalas ima laisviau judéti po Sajungos teritorija, vis dazniau ir
asmenys, ju turtas bei uzdarbio Saltinis atsiranda skirtingose valstybése. Filantropijai, kuri uztikrina
visuomenei naudingos veiklos parama privac¢iomis gérybémis, Sie procesai itin aktualiis, nes tai
reiSkia, kad ir donorai, paramos gave¢jai bei ju turtas taip pat vis dazniau atsiduria skirtingose sieny
pusése. Fiziniai asmenys nori skirti savo léSas valstybiy, kuriose yra gyveng, gerbuviui,
nevyriausybinés organizacijos prisidéti prie maziau iSsivysciusiy regiony plétros, vis maziau valstybés
sieny neribojamas verslas — filantropijos pagalba uzsitikrinti sau palanky socialini bei kultiirin klimata
visoje Europoje. Tuo tarpu tokiy privaciy interesy skatinama tarpvalstybiné filantropija néra taip
lengvai igyvendinama, kaip gali pasirodyti i§ pirmo Zzvilgsnio. Pvz., pasitaiko atvejy, kai turto
perdavimas yra apskritai negalimas dél itin riboto nacionaliniu teisiniu réZimu nustatyto galimo
paramos gavéjy rato arba tokio perdavimo apmokestinimas siekia 80% viso turto vertés. Teikdami
parama { uzsieni filantropai turi kaskart riipintis, kad dauguma tos paramos neatitektu mokesciams,
organizacijos - ar priémusios tokia parama, neturés daugiau riipes¢iy nei naudos ja priimdamos. Tokio
pobiidzio reglamentavimas kelia daug teorinio ir praktinio pobudzio klausimy, ypac Zinant, kad
filantropijos procesai nacionaliniu mastu vyksta gerokai sklandziau, o nacionaliniai réZimai ne tik tai
uztikrina, bet dar ir skatina donorus remti filantroping veikla. Tokios skirtingos mokestinés bei teisinés
salygos vietos bei tarptautinei filantropijai valstybése narése atkreipé ir Sajungos instituciju démesi
kaip galimai diskriminacinés bei neatitinkan¢ios EB sutarties nuostaty. Taip pat jau keleta mety
nepasitenkinimas dél tokios diskriminacijos kyla i§ ES pilietinés visuomenés pusés. Nepaisant to,
tarpvalstybiné filantropija valstybése narése, atrodo, yra tema, apie kurig jos néra linkusios noriai
kalbéti ar diskutuoti dél to tarpusavyje, taigi tarpvalstybiné filantropija lieka pakankamai ,,apleista“
sritis, su pakankamai neaiSkiomis ateities reglamentavimo bei vystimosi perspektyvomis.

Temos naujumas. Europos mastu Sia tema dar yra paraSyta salyginai nedaug moksliniy darby,
taciau ir pastarieji yra veikiau publicistinio pobtidZio, maZzai kur pateikiantys konceptualia filantropijos
teising analize. Siuo darbu butent ir norima prisidéti prie dar pakankamai negausiuy moksliniy
diskusijy Sioje srityje, gana nedidelés apimties tyrime koncentruotai iSnagrin¢jant esmines
tarpvalstybinés filantropijos sasajas su teise. Kiek kitaip, nei minétuose moksliniuose darbuose,
bandoma ne tiek surasti kaip imanoma greitesni biida, kuris paskatinty tarpvalstybinés filantropijos
plétra, kiek pazvelgti i §i reiskini kompleksiskai, nustatant tokios plétros tvaruma uZztikrinancias

priemones, su ja susijusias grésmes, bei bent dalinai vertinant paciy valstybiy nariy interesus.



Literaturos lietuviy kalba biitent Sia tema néra, taCiau parengta nemaZzai straipsniy bei
praneSimy apie filantropija apskritai, labdaros ir paramos teisinj reglamentavima. Visgi, minétosios
analizés yra veikiau susijusios su ,,lietuviSkosios* filantropijos skatinimu, o Lietuvos reglamentavimas
Sioje srityje, kaip galima spresti i toliau darbe pateikiamy pavyzdziy, lyginant su kai kuriomis kitomis
Europos Sajungos valstybémis, yra iSties uzdaras bei protekcionistinis. Todél tai pirmasis tokio
pobiidzio darbas, kuriame akcentuojama tarpvalstybiné, europiné filantropijos perspektyva, ir kuris
gali duoti pradzia praktinei diskusijai, kaip ir kod¢l Lietuva savo ruoztu dar galéty pagerinti
nacionaling teising aplinka Sioje srityje.

Darbo tikslas yra iSanalizuoti teising aplinka tarpvalstybinei filantropijai Europos Sajungoje
bei jvertinti jos perspektyvas, taip siekiant identifikuoti biidus ir galimybes, kaip Sia aplinka pagerinti
ateityje. Visy pirma, bus pateikta bendra filantropijos charakteristika, nes, kaip minéta anksciau, tiek
Europoje, tiek Lietuvoje ypac truksta kompleksinio mokslinio teisinio pozitrio i §i reiskini. Toliau bus
apzvelgti bei jvertinti atskiry valstybiy nariy filantropijos teisiniai rézimai, kas turéty parodyti, koks
yra realus tokio jy reglamentavimo status quo bei kokios yra tendencijos zvelgiant | ateiti. Galiausiai,
bus aiSkinamasi, kaip filantropijos reglamentavimas yra susij¢s su pacia Europos Sajunga — tiek
teisiskai, tiek vertinant vykstancius integracijos procesus, nes tikétina, jog biitent $i sasaja ilgalaikéje
perspektyvoje ir paskatins palankios teisinés aplinkos tarpvalstybinei filantropijai kiirimasi.

Tyrimo objektas — tarpvalstybinés filantropijos reglamentavimas nacionaliniu lygiu, atskiry
ES nariy nacionaliniy teisiniy rézimy derinimas §ioje srityje, taip pat su tuo susijusi teisiné aplinka
Europos Sajungoje. Apibréziant tyrimo objekta svarbu pastebéti, kad temai atskleisti buvo
analizuojamos daugiausiai mokes¢iy teisés normos bei principai, Europos Sajungos materialing,
institucing ir konstituciné teise, konkurenciné teis¢, teisés teorija, taip pat susij¢ ekonominiai bei
politiniai aspektai. [ tyrimo objekta visiSkai nebuvo jtraukta privatinés teisés apzvalga ar analize, taigi
darbe néra nagrinéjami civiliniai teisiniai santykiai tarp filantropijos subjekty. Kita vertus, dél to, jog
darbas daugiausiai susijes su vieSosios teisés normomis, kai kur yra praktiSkai neimanoma (o ir
nenaudinga darbo tiksly prasme) atsiriboti nuo politikos ar ekonomikos, taigi politiniai bei
ekonominiai aspektai taip pat buvo itraukti specifinése darbo vietose, norint tinkamai jvertinti
dabarting filantropijos teisinés aplinkos situacija ir jos perspektyvas. Minétosios sferos buvo
analizuojamos tiek, kiek jos siejasi su filantropine veikla bei ja vykdanciais subjektais nacionaliniu bei
Europos Sajungos lygiu.

Tyrimo metodai. Siame darbe neabejotinai svarbiausias yra sisteminés teisinés analizés
metodas, nes, filantropija - tai kompleksinis reiSkinys, i$ teisinés pusés susijes su daugelio skirtingy

teisés Saky bei teisés normy taikymu. Taigi, $is metodas buvo kertinis siejant filantropija su visais



darbe nagrinétais teisés aktais, taip pat parenkant susijusius ir nagrinétinus teisés aspektus. Tiriant
nacionalinius filantropijos teisinius réZzimus buvo naudojamas lyginamasis metodas, ES teisés analizei
neabejotinai didelg¢ reikSmeg tur¢jo teleologinis, lingvistinis bei istorinis metodai. Darbe taip pat
pasitaiko ir apraSomasis metodas, siekiant tinkamai pateikti susijusia bazing informacija.

Tyrimo Saltiniai. Nacionaliniame lygmenyje buvo analizuojami su filantropija susijg¢
valstybiy nariy teisés aktai bei dviSalés tarptautinés sutartys. Pazymétina, jog faktiniai duomenys apie
reglamentavima daugiausiai buvo gaunami i§ jau parengty apibendrinimy apie atskiry valstybiy
juos susisteminti bei iSanalizuoti darbo tiksly prasme. Sajungos mastu buvo nagrinéjamos susijusios
Europos Sajungos steigimo sutarties bei EB sutarties nuostatos, jas igyvendinanti antriné teis¢ ir
Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Taip pat buvo apZzvelgti su tarpvalstybine filantropija
susij¢ ES programiniai teisés aktai ir rengiami pasiiilymai i§ visuomenés pusés. Dargi svarbios
analitinés informacijos buvo gauta i§ moksliniy bei publicistiniy straipsniy Sia tema, kurie ES lygiu
daugiausiai buvo parengti Europos fondu centro iniciatyva, tac¢iau kurie, kaip jau minéta ivardinant
darbo naujuma, yra gana vienpusiskai orientuoti i greita bei Saliska (t.y., fondams labiausiai naudinga)
filantropijai palankios teisinés aplinkos kiirima. Svarbu paminéti Tarptautinio ir Europos ne pelno
teis€s centro lyginamasias analizes dé¢l ne pelno organizacijy reglamentavimo, taciau minétina, kad nei
viena i ju nebuvo tiesiogiai susijusi su filantropija. IS lietuviskosios literatiiros reikSmingi buvo
Laisvos rinkos instituto bei Atviros visuomenés fondo rengti tyrimai bei straipsniai apie filantropija
apskritai, kurie padéjo parengti filantropijos koncepcini teisini jvertinima, suprasti jos sasajas su

politika ir ekonomika.



2. FILANTROPIJOS BENDRA TEISINE CHARAKTERISTIKA

2.1. FILANTROPIJOS SAMPRATA IR KITOS SUSIJUSIOS SAVOKOS
Verta pradéti nuo to, kad filantropija — tai savoka, kuri gali biiti suprantama skirtingai ir reiksti
skirtingus dalykus priklausomai nuo konteksto. LingvistiSkai Sis zodis yra kilgs i§ graiky kalbos ir
reiskia artimo meile', t.y., bendriausia prasme juo gali biiti apibiidinamas tam tikras jausmas, vertybes.
Istoriniame kontekste, siejant $i termina su krikS¢ioniSkosiomis tradicijomis, filantropija turéty buti
suprantama kaip labdaringa savanoriska veikla, kaip, pvz., skurstanCiyjy prieziira ar pagalba
ligoniams. Tuo tarpu internetinis investavimo terminy Zodynas® filantropija apibrézia kaip ,,dovanos
gavima arba teikima humanitariniais tikslais®, t.y., ekonominiame kontekste filantropija yra veikiau
siejama su tam tikry privaciy gerybiy perdavimu, nei su tiesioginiu darbu siekiant padéti silpnesnéms
visuomenés grupéms. Priimant politinius sprendimus filantropija daznai yra suvokiama kaip
visuomenés reiskinys, kuomet turtingiausieji padeda labiausiai vargstantiems, taigi filantropija yra
laikoma priemone, skatinancia visuomenés sanglauda bei padedancia patenkinti vieSuosius interesus.
Bendrai, kaip galima matyti i§ pateiktyju pavyzdziy, Sis terminas yra vartojamas daugelyje sri¢iy ir dél
to jo turinys gali biiti ir yra suprantamas skirtingai.

Tuo tarpu Sio darbo tikslas — iStirti tarptautinés filantropijos teisine aplinka Europos sajungoje,
todel itin svarbu apibrézti, kokia gali biiti filantropijos samprata teisine prasme. Pradziai biitina
pastebéti, kad paprastai valstybiy nariy norminiuose teisés aktuose §is terminas néra vartojamas. Tas
pats pasakytina ir apie pacios Europos sajungos privalomus teisés aktus. Kita vertus, terminas gana
daznai yra sutinkamas kalbant apie programinio pobtidZio teisés aktus — strategijas, programas, planus,
rekomendacijas ir pan. Cia nemazai valstybiu, taip pat ir pati Europos sajunga jvardina filantropija
kaip viena i§ priemoniy siekiant tam tikry bendro pobiudzio tiksly’. Kai kuriose valstybése pacios
,gilios filantropijos tradicijos yra numatomos kaip tikslas®. Ta¢iau verta pastebéti, kad Siuose
dokumentuose naudojama filantropijos savoka yra inertiSka, suformuota visuomenés tradiciju bei
kulttiros ir velgi jos turinys priklausomai nuo konteksto yra skirtingas.

Nepaisant tokio skirtingo vartojimo, yra keletas pagrindiniy pozZymiy, dél kuriy sutaria
mokslininkai ir praktikai, nagrin¢jantys filantropijos teising samprata. Butent pastaruosius toliau ir

aptarsime, siekdami tiksliai apsibrézti, kas toliau bus tiriama Siame darbe.

" “Ar gilios filantropijos $aknys Lietuvoje?”. Aleksandravicius E.; http://www.labdara-parama.lt/filontrop.php?id=mg1
* Informacija i§ www.investopedia.com, Ziiiréta 2008 m. kovo 5 d.

3 Pvz., Europos Komisijos Komunikatas “More Research and Innovation - Investing for Growth and Employment”
COM(2005) 488 final - Official Journal C 49 of 28.02.2006

* Pvz., UK Deakin Commission Report “The future of the Voluntary Sector”. July 1996




Visy pirma, filantropija’ - tai tam tikru gérybiy teikimas, pasizymintis $iais bruozais:

a) savanoriskumas — asmenys, uzsiimantys §ia veikla tai daro niekieno never¢iami ir ne todél,
kad turi pareiga Sia veikla uzsiimti. Pvz., nustatytas nario mokestis asociacijai negali buti laikomas
filantropine veikla, nes tokios imokos moké&jimas asmeniui tampa privalomas tapus asociacijos nariu.

b) Privatumas — itin svarbus bruozas, nes padeda atriboti filantroping veikla nuo valstybés
paramos. Pvz., vieSoji istaiga, ikurta savivaldybés ir finansuojanti projektus biudzeto léSomis neturéty
biiti laikoma filantropine, nes i§ esmés ji tik perskirsto vieSasias 1éSas, gautas valstybei surenkant
mokesCius. Arba netgi nevyriausybiné organizacija, isteigta i§ privacios iniciatyvos, taCiau kitoms
organizacijoms perskirstanti biudzeto asignavimus nebiity laikoma uzsiimanti filantropine veikla.
Teorijoje (taip pat ir Siame darbe) filantropine veikla yra laikomas tik privaciy léSy bei gérybiy
teikimas ir perskirstymas.

c) Visuomenei naudingi tikslai — dél Sio bruozo teorijoje vyksta daugiausiai diskusijy, nes visy
pirma néra vieningo sutarimo d¢l to, kas apskritai gali buti laikoma ,,visuomenine nauda®. Paprastai $i
nauda yra nustatoma pagal tam tikras veiklos sritis, tokias kaip kulttira, Svietimas, ekologija, socialiné
ripyba, sveikatos apsauga ir pan. Kita vertus, yra autoriy, teigianciy, jog visuomenin¢ nauda pati
savaime apskirtai neegzistuoja® - svarbiausia yra privati nauda, kiekvieno mogaus asmeninis
gerbuvis. Prie Sios diskusijos dar bus sugrizta kiek véliau, nagrin€¢jant mokestines lengvatas
filantropijai, tac¢iau bendrai Sis pozymis reiskia, kad filantropija nebus laikoma veikla, kuria siekiama
atneSti nauda tik vienam asmeniui ar siaurai apibréztai jy grupei. Pvz., jei senelis padovanoja nama
savo stinaus Seimai, tai bus paprasCiausias dovanojimas. Jei senelis ta pati nama dovanoja savo stinaus
nevyriausybinei organizacijai, kuri jame ketina ikurti jaunimo prieglaudos namus, tai tas pats veiksmas
bus laikomas filantropija, nes galiausiai nauda i§ jo gaus visa vietos bendruomeng, t.y., tokio
dovanojimo tikslai buvo visuomenei naudingi.

d) neatlygintinumas — S$is bruozas turéty biiti suprantamas siaurai, kaip tam tikros veiklos
vykdymas nesiekiant materialinés naudos. Taip yra todél, kad vertinant bendriausia prasme filantropui
vis tiek yra vienaip ar kitaip atlyginama, t.y., jis gauna moralinj pasitenkinima, gera varda visuomenéje
ir pan. Taciau skiriamoji riba butent turéty atsirasti ties materialine nauda. Filantropija, pvz., neblity
laikomas profesionalaus sporto ,,rémimas* mainais uz prekiy ar paslaugy reklama. Tai veikiau biity
laikoma komercinio pobiidZio sandoriu. Siame kontekste pabréZtina, jog mokestinés lengvatos,
teikiamos valstybés negali biti priskiriamos materialinei naudai, nes galiausiai filantropo ,,balansas*

vis tiek lieka ,,minusinis®, t.y., jis daugiau atiduoda nei gauna i$ valstybés teikiamy lengvaty.

> Remtasi ,,EU and US philanthropy must collaborate* Gaberman B.O; Alliance Magazine, 2007 Rugséjis
6 Mokesciai ir filantropija“ Vainiené¢ R., Konferencijos ,,Filantropija — nuo i§iméiy prie tradicijos* leidinys. Vilnius, 1999
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Toliau, siekiant geriau suvokti filantropijos samprata biitina ja bent bendrais bruozais atriboti nuo kity
susijusiy ar panasiy savoky. Kalbant apie Lietuvos teising baze¢, ko gero artimiausios savo reikSme
buty labdaros ir paramos savokos’. Nepaisant pana§umo, savoky negalima tapatinti, kadangi pastaryjy
reikSmé yra gerokai siauresné. Atskirtos pagal pagalbos gavéjus (parama gali biiti teikiama juridiniams
asmenims, o labdara — fiziniams), $ios savokos tik vartojamos abi drauge galéty biiti laikomos
filantropijos Lietuvoje sinonimu®. Kita vertus, biitina pastebéti, kad toks iy savoky atskyrimas néra
biidingas daugelyje Europos valstybiy ir labdaros arba paramos savokos (priklausomai nuo to, kurig i$
ju naudoja valstyb¢) kiekviena atskirai suprantamos kaip tam tikras filantropijos sinonimas, neribojant
potencialaus gavéjy rato’.

Kita susijusi savoka — dovanojimas. Kaip jau buvo minéta kalbant apie visuomenei naudinga
veikla, pastarasis skiriasi nuo filantropijos biitent tuo, kad yra platesné savoka, reiskianti veiksma,
kuris gali biiti visiSkai neformalus bei neatnesti jokios vieSosios, platesnio masto naudos (pvz., dovana
draugui gimtadienio proga). Filantropijai, kitaip nei paprastam dovanojimui, paprastai yra nustatomas
palankus (dazniausiai — skatinantis) mokestinis rézimas, taikomos privilegijos bei lengvatos. Lietuvos
ir dar keleto valstybiy atveju tam, kad dovanojimas bty laikomas filantropija (t.y., bty pripazistamas
labdara arba parama), jis turi turéti visuomenei naudinga (istatyme jvardinta) tiksla ir biiti teikiamas
Istatymuose nustatytiems subjektams (pvz., Lietuvos atveju — naSlai¢iams, benamiams, pelno
nesiekiantiems juridiniams asmenims ir pan.)'’. Dar kity uZsienio valstybiy reglamentavime gana
daznai dovanos (angl. - gifts) yra skirstomos 1 palikimus (angl. - legacy) ir gyvenimo metu
padovanotas dovanas (angl. - lifetime gifis). Cia mokestinés lengvatos yra diversifikuojamos ne pagal
gavejy rata, kaip Lietuvoje, o pagal paramos teikimo biida. Tokiose valstybése, kur yra panasus
skirstymas'', bitent dovanojimui, kuriuo siekiama visuomenei naudingy tiksly istatymais yra
suteikiamos skatinan¢ios mokestinés lengvatos ir néra jvedama jokiy specialiai tam skirty terminy,
kaip, pvz., lietuviskosios labdara ir parama.

Svarbu suprasti $iy savoky naudojimo ypatumus todé¢l, kad biitent jos (o ne, kaip minéta, savoka
»filantropija®) yra naudojamos teisiniame reglamentavime ir visos drauge tarsi sudaro filantropijos
teising abéce¢lg. Ju nezinant blity nejmanoma nagrinéti filantropijos teisinés aplinkos. Be abejo, ¢ia
minétosios savokos néra vienintelés, naudojamos visuy dvideSimt septyniu ES nariy istatymuose,

tatiau svarbiausia yra suprasti principa, jog paprastai filantropija yra siejama su specifiniu

" LR labdaros ir paramos jstatymas, 2 str., Valstybés Zinios, 2000, Nr. 61-1818.

¥ Lietuvoje — kadangi pagal nagrinéjama jstatyma tinkami labdaros bei paramos gavéjai téra Lietuvoje gyvenantys bei
iregistruoti asmenys. Tuo tarpu bendrasis filantropijos terminas néra ribojamas viena valstybe.

? Dauguma atveju savokos labdara ir parama tyrime bus vartojamos bitent §ia, pladiaja, prasme, nesiejant jy su apibrézimu,
pateikiamu Labdaros paramos jstatyme.

' LR labdaros ir paramos jstatymas, 6-7 str., Valstybés Zinios, 2000, Nr. 61-1818.

' Anglija, Belgija, Jungtiné Karalysté, JAV ir kt.



reglamentavimu, kuris filantropams, naudos gavéjams, teikiamoms gérybéms (arba visiems kartu)
suteikia tam tikras mokes¢iy lengvatas bei nustato jvairaus pobiidZio ribojimus. Stai §ios lengvatos bei
ribojimai ir skiriasi, priklausomai nuo kiekvienoje valstyb¢je itvirtinto klasifikavimo, kuris savo ruoztu
susijes su jvairiu papildomuy savoky vartojimu. Taigi, nagrin¢jant teising aplinka Europos sajungoje
negalima situacijos vertinti tik per lietuviskos terminologijos prizmg — biitina suprasti filantropijos,
kaip reiSkinio, kompleksiSkuma ir naudojamu savoky ivairove.

Na ir pabaigai biitina filantropijq atriboti nuo termino savanorysteé. IS tiesy, abiejy savoky pozymiai
yra labai panaSiis, nes savanorysté paprastai taip pat apibiidinama kaip tam tikra savanoriska,
neatlygintina, nesavanaudiSka veikla. Kita vertus, ju atskyrimas yra pakankamai aiskus ir tuo paciu
leidzia akcentuoti jau karta minéta, specifini, filantropijos bruoza — tam tikry gérybiy teikimq (angl. —
wealth giving). T.y., jei savanoryste i§ esmes yra laikoma bet kokia veikla dél visuomeninio gério, tai
filantropijos akte bitinai turi buti jtraukiami vienokio ar kitokio pobiidzio materialiniai gériai — tai
pinigai, vertybiniai popieriai, prekés ir kitas turtas. Filantropijos naudos gavéjas turéty gauti ne bet
kokia pagalba, taciau kazka materialaus ar konkreciai ivertintino, ka véliau galéty panaudoti kaip savo
iSteklius. Biitent dél to filantropijai yra biitinas specifinis mokestinis bei rézimas, o savanoryste, kaip

rodo ir Lietuvos pavyzdys'?, gali vykti be papildomo reglamentavimo.

2.2. TARPVALSTYBINES FILANTROPIJOS SPECIFIKA
Kaip galima matyti i§ pacio darbo pavadinimo, ¢ia daugiausia démesio bus skiriama ne paprastai, taip
vadinamai ,,nacionalinei® filantropija, taCiau filantropijai, su tarptautiniu elementu, kuria bendrai
tvardiname ,,tarpvalstybine filantropija“. Bendrai, filantropiniame akte galime iSskirti tris pagrindinius
elementus — tai filantropijos $altinis, naudos gavéjas ir perduodamas turtas'. Bet kuriam i§ iy trijy
elementy esant kitoje valstybéje filantropija tampa tarpvalstybine.

Toks tarptautiSkumo ,kvalifikavimas® reikalingas todél, kad kiekvienas i§ Siuy elementy
paprastai yra susijes su konkre¢iai jam skirtu apmokestinimu ar ribojimais. Pvz., donorams'* gali biiti
nustatytos ,,lubos®, kiek daugiausiai pajamy gali skirti paramai, naudos gavéjams biitina sumoketi
pajamy mokescius, o pats turtas apmokestinamas turto mokesc¢iu. Jei visiems trims esant vienoje
valstyb¢je sistema daugelio Saliy atveju yra ,,sureguliuota® (t.y., filantropinei veiklai yra suteikta
salyginé laisvé ir teikiant parama visuomenei naudingais tikslais nereikia mokéti mokesciy), tai bent
vienam i$ ju esant kitoje valstybéje paprastai ,,isijungia® tos kitos Salies mokestinis-teisinis rézimas ir

atsiranda papildomy ribojanciy bei mokestiniy reikalavimy. Sakykime, nagrinétame pavyzdyje, senelis

2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnio pakeitimo istatymas, Valstybés zinios, 2006, Nr. 132-4989
" Interaktyvus www.givingineurope.org Zitiréta kovo 6 d.
' Siame darbe savokos “donoras” bei “paramos teikéjas” bus vartojami kaip zodzio “filantropas™ sinonimai.




gyvena bei jo siinaus nevyriausybiné organizacija veikia Salyje A, taciau pats namas yra Salyje B.
Namo dovanojimas Salies A nevyriausybinei organizacijai B valstybéje galimai nebiity pripazistamas
parama, nes pagal jos istatymus tinkami paramos gavé¢jai yra tik Salyje B veikianCios organizacijos.
Taigi, tokiam sandoriui biity taikomi jprastiniai, dovanojimui nustatyti, B Salies mokesc¢iai. Pastaryju
nereikty mokeéti, jei namas biity valstybéje A..

Dar vienas, kiek specifinis tarptautinés filantropijos elementas — tai organizacijos pajamy
Saltinis, esantis kitoje valstybéje. IS esmés tai tokia pati situacija, kaip ir ka tik nagrinétame pavyzdyje
— t.y., tam tikras organizacijos turtas yra uzsienio valstybéje. Skirtumas Cia tas, kad donoras paramos
gavejui neperduoda pacio turto, o tik i§ jo gaunamas pajamas. Dazniausiai tai atvejai, kai, donoras ar
organizacija turi akcijy kitos valstybés imongje, i§ kuriy gaunamas pelnas yra perduodamas paramai.
Taip pat i Sia kategorija patekty i§ nuomos ar {vairiy paslaugy gaunamos pajamos. Velgi Sis elementas
yra susij¢s su kitokio pobtidzio apmokestinimu, nei tuomet, kada yra perduodamas pats turtas, todél
reikia ji 1Sskirti.

Svarbu atriboti Siuos elementus todél, kad butent ju apmokestinimy bei ribojimy tinkamas
suderinimas ir harmoninga visuma reiSkia palankiq teising bei mokesting aplinka tarpvalstybinei
filantropijai. PrieSingu atveju, nesuderintas reglamentavimas veda prie dvigubo apmokestinimo,
dvigubo ribojimo perduodamam turtui, itin aukSty apskaitos bei atskaitomybés reikalavimuy ir kity

struktiiriniy barjery, kurie stabdo filantropija ,,tarp sieny“"”.

2.3. FILANTROPAI, NAUDOS GAVEJAI IR ORGANIZACIJOS TARPININKES
Apibendrintai vertinant Europos sajungos valstybiy nariy teisini reglamentavima'®, teigtina, jog:

» Filantropais jose gali biiti bet kokie civilini veiksnuma ir galimy skirti gérybiy turintys fiziniai
ir juridiniai asmenys. Paprastai ribojama ne kas gali biti filantropais, bet kiek
maziausiai ar daugiausiai jie gali skirti paramai, ar tiksliau, kiek mokestiniy lengvaty
gali gauti.

e 1DXGRV dhbBsYESMdese yra kiek labiau ribotas nei filantropu:

0 I5 fiziniy asmeny, gana daznai remtinos tik tam tikros socialinés grupés, pvz.,
bedarbiai, pensininkai, benamiai ir pan. Taip pat daugeliu atveju tokiu tinkamu gavéju
gali biiti laikomas bet koks asmuo, jei parama yra skiriama pagal objektyvius kriterijus.

Pvz., visi mokslininkai gali pretenduoti | stipendijas ar premijas, taciau svarbu yra

'® Filantropija ,,tarp sieny“ — tiesioginis vertinys i§ daznai angly kalboje vartojamo termino ,,Cross-border philonthropy*,
kuris ¢ia ir toliau darbe bus vartojamas kaip termino ,,tarptautiné filantropija“ sinonimas.
'S Faktiniai duomenys i§ ,,Foundations‘ legal and fiscal environments®. European fondation centre, 2007
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uztikrinti, kad 1éSos ar turtas yra skiriami tam tikro objektyvaus konkurso ar programos
bidu.

0 I8 juridiniy asmeny, tai tinkamais naudos gavejais paprastai yra tik ne pelno
organizacijos, kurios yra varzomos pelno neskirstimo principo.

* Organizacijos — W DUS L Qthif) MatVdar Siame darbe vadintinos organizacijomis-
perskirstytojomis) yra specifinio pobiidzio filantropijos subjektai, tarsi tarpiné grandis,
tarp filantropy ir naudos gavéjy, nes jas i vienos pusés galima laikyti filantropémis, i$
kitos — paramos gavéjomis. Taciau i§ esmés perskirstanCios organizacijos, galiausiai
néra nei pirminis donoras, nei galutinis naudos gavéjas — jos tik perduoda vieno asmens
turta kitam.

Minétasias organizacijas aptarsime kiek detaliau, nes jos uzima svarbia vieta filantropijos procese —
bitent Siy organizacijy déka paprastai yra uztikrinama filantropy ir naudos gavéju rato tarpusavio
saveika. Daugumoje valstybiuy §i organizacijy — perskirstytoju vaidmeni atlieka fondai (angl. —
foundations). Tiesa, svarbu paminéti, jog Europoje néra vieningos ,,fondo* teisinés formos. Pvz.,
Jungtin¢je Karalyste¢je, yra vieninga ne pelno organizacijy teisiné forma ,,charity organisations®, kuri
gali biti prilyginama fondui tik tuomet, kai uzsiima tam tikra veikla. Visgi, nepaisant terminologiniy
skirtumy, absoliuciai visose ES valstybése narése yra tam tikra ne pelno organizacijy teisiné forma,
kuri gali biti laikoma fondu, t.y., ji steigiama turtiniy inaSy pagrindu bei perskirsto arba teikia
papildomai uZzdirbta parama kitoms organizacijoms. Paprastai paramos teikimas j ir i§ fondo néra
apmokestinamas (arba apmokestinamas lengvatiniais tarifais), taip pat itin daznai fondai yra
vieninteliai, kurie apskritai turi teis¢ priimti parama i$ individy arba ja perskirstyti individams. Kitaip
sakant, paprastai butent fondams yra nustatomas itin palankus mokestinis ir teisinis rézimas. Dél tokiy
privilegiju bei 1€y perskirstymo specifikos, daugelis fondy sukaupia itin dideles 1éSy sumas, i§ kuriy
formuoja taip vadinamus nelie¢iamus fondus (angl. — endowment)'’. Organizacijos - tokiy fondy
turétojos - naudos gavéjams perskirsto tik gautaja investicing graza, o didzioji dalis turimy léSu yra
nuolat laikoma apyvartoje bei investuojama. Taip yra uztikrinamas nuolatinis paramos prieaugis ir tuo
paciu filantropijos ilgaamzisSkumas. D¢l visy ¢ia iSvardintyju priezas¢iy fondai vaidina dideli vaidmeni
filantropijos funkcionavime, taigi ir ju teisinis reglamentavimas yra itin svarbus tiriant filantropijos
teising aplinka apskritai.

Pabaigai, kalbant tiek apie fondus, tiek apie kitas ne pelno organizacijas, uzsiimancias
filantropijos teikimu, perskirstymu bei ,,vartojimu®, biitina paminéti, jog pastarosios tam, kad galéty su

visomis teisémis dalyvauti filantropijos procese, paprastai turi biiti visuomenei naudingos. [vairiose

17 “Nelie¢iamo fondo koncepcijos teisiné analizé. Bendros prielaidos efektyviam jos veikimui ir galimybés Lietuvoje”.
Tyrimas. VS “NVO teisés institutas”, 2007 interaktyvus www.bapp.osf.lt zitiréta 2008 m. kovo 5 d.
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Salyse toks organizaciju ,,visuomeninis naudingumas® atpaZistamas skirtingai'®. Kai kur organizacijos
tik vykdydamos veikla ir jrodziusios, kad atitinka tam tikrus kriterijus gali gauti teisiskai savarankiSka
- vieSosios naudos - statusa. Kitur yra numatyta atskira - ,,vieSosios naudos organizaciju (fondy)* -
teisiné forma. Dar kitur (pvz., Lietuvoje) visy ne pelno organizaciju tikslai turi buti visuomenei
naudingi. Bet kokiu atveju, biitent Sios organizacijos paprastai turi teis¢ naudotis visomis filantropija
skatinan¢iomis mokestinémis privilegijomis. Kita vertus, buitina paminéti, jog tuo paciu joms biina
nustatomi didesni atskaitomybés bei administravimo reikalavimai.  Tokio vieSosios naudos
organizacijy skatinimo tikslai visose valstybése yra panaSiis — uztikrinti privacios filantropijos
visuomenini naudinguma, efektyvy valstybés iStekliy panaudojima (turint galvoje mokestines
lengvatas).

Ivardinus tokios organizaciju ,kvalifikavimo® vieSai naudingomis sistemos privalumus,
negalima taip pat pamirsti ir su ja susijusiy problemy. Sio darbo temos kontekste, viena pagrindiniy
praktiniy tokio reglamentavimo problemu yra ta, kad pacios viesosios naudos supratimas, taip pat
pripazinimas kas yra visuomeniskai naudinga organizacija visose valstybése kardinaliai skiriasi. Tas i$
dalies stabdo bet kokj vieninga tarptautinés filantropijos reglamentavima, nes tarp tokios daugybés
sistemy iSties sudétinga rasti konsensusa. Taciau prie Sios problemos dar bus sugrizta sekanciuose
skyriuose. Tuo tarpu toliau trumpai aptarsime labiau politinio ekonominio pobiidZio probleminius

klausimus, susijusius su filantropijos vieSaja nauda bei jos skatinimu mokestinémis lengvatomis.

2.4. MOKESTINES LENGVATOS IR FILANTROPIJA
Mokestinés lengvatos filantropijos reglamentavime yra esminés, nes, kaip jau minéta, paprastai biitent
jos daro misy nagrin¢jamo reiskinio teisinj rézima specifini, lyginant su paprastu dovanojimu ar turto
perdavimu. Todél bitina analizuoti kokias Sios lengvatos atlieka funkcijas, bei kodeél valstybés i§ viso
turéty arba neturéty jas taikyti filantropijai. Taigi, Siame skyriuje siekiama pateikti konceptualaus
pobiidZio analizg, kuri turéty padéti jvardinti, koks yra lengvaty poveikis filantropijai ir ju vaidmuo
kuriant tinkama teising aplinka.

Pirmoji, ir, autorés nuomone, pagrindiné mokestiniy lengvaty funkcija filantropijoje —
uztikrinti, kad kaip imanoma maziau privataus turto, kurj siekiama perduoti taip pat privaciai
iniciatyvai pakeliui ,,nubyréty“ mokesCiy pavidalu. Kadangi, kaip jau buvo ijvardinta anksciau,
filantropijos léSos galiausiai vis tiek tarnauja visuomenés geriui (t.y., tam paciam, ka stengiasi
uztikrinti ir valstybé rinkdama mokescius), taigi suprantama, kad ir jai skirty gérybiy kelias i§ vieno

subjekto kitam turéty biiti optimaliai atlaisvintas nuo mokesc¢iy. Antroji mokestiniy lengvaty funkcija —

'8 «“A comparative overview of public benefit status in Europe* European centre fon non-for-profit law, 2007
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skatinamoji. Si funkcija yra daugiausiai susijusi su lengvatomis, nustatytomis donorams. Bendriausia
prasme jos skatina asmenis remti biitent filantropinio pobiidZio veikla — mainais uz tai valstybé
filantropus atleidzia nuo dalies jiems privalomy bendro pobtidzio mokesciu.

Pastaraja lengvaty funkcija verta aptarti detaliau, nes svarbu suprasti, ka konkreciau
mokestinés lengvatos skatina. Tyrimais jrodyta'’, jog asmenu motyvacija ar apskritai skirti 1&5u
filantropijai tiesiogiai mazai priklauso nuo to, kokias mokestines lengvatas jie gaus. Pvz., Svedija
iSlieka lydere tarp Saliy, kuriose individai skiria daugiausiai procenty savo pajamy filantropijai, taciau
Sioje valstybéje niekuomet nebuvo nustatyta mokestiniy lengvaty pajamy mokesc¢iams, kuriuos moka
fiziniai asmenys®. PrieSingai, tyrimai rodo, jog mokestinés lengvatos vaidina svarbesni vaidmenij
donorams sprendziant kam ir kiek 1é8y skirti*'. T.y., nustatydama diversifikuotas mokes¢iy lengvatas
pagal paramos gavéjus, jos teikimo budus ar sumy dydZzius, valstybé skatina rinktis butent tokius
gavejus, budus ar sumas, kokie jai atrodo labiausiai tinkami ar naudingiausi Kitaip sakant, Cia
susiduriame su reguliuojamaja mokesc¢iy (ir tuo paciu mokestiniy lengvaty filantropijai) funkcija.
Sakykime, suteikdamas parama organizacijai A donoras gali paramos suma iSskaiciuoti i§ savo pelno
mokesCio bazés, o paremdamas organizacija B donoras tokios lengvatos negauty Akivaizdu, jog
kitoms salygoms esant panaSioms (organizacijos dydis, veiklos sritis), donoras rinksis paremti
organizacija A. Taigi, valstybé, nustatydama mokesting lengvata, skatina donora remti organizacija A,
o ne B. Tai nereiSkia, jog jei lengvatos apskritai nebiity, donoras neremty nei vienos i§ organizacijy.
Tai veikiau reikS$ty santykinai vienodas A ir B galimybés ir valstybés nesikiSima { donoro
apsisprendima. Kaip véliau bus aptarta nagrinéjant atskiry valstybiy nariy reglamentavima, biitent §i A
skatinimo ir B ribojimo situacija yra itin dazna kalbant apie ,,nacionalinés* filantropijos ir filantropijos
»tarp sieny” santyki valstybése.

Toks reguliuojamasis lengvaty pobiidis susijes su tolesne analize, kodél lengvatos apskritai yra
ribotos, t.y., kodé¢l valstybés visgi renkasi (ir gali rinktis) nustatyti kam ir kiek mokestiniy lengvaty
reikia skirti. Cia svarbu suprasti, kad daugelyje Europos $aliy mokestinés lengvatos yra laikomos tam
tikra valstybés subsidija asmenims ar organizacijoms®. Remiantis tokiu poziiiriu, skaiiuojamos
iplaukos, nepatekusios i valstybés biudzeta. Tam, kad S§i valstybés parama biity pateisinta, i$
filantropinés veiklos laukiama efektyvumo ir tam tikros vieSosios naudos. Bitent dél to daugelis

valstybiy ir yra numaciusios, jog didziausias privilegijas gauna tik visuomening nauda teikiancios

' Pvz., Atviros Lietuvos fondo tyrimas ,,Filantropija Lietuvoje 2003”, iteraktyvus www.alf.It, Zifiréta 2008 m. kovo 5 d.

2% «Cross-Border giving in Europe. From barriers to Solutions“. Bater P. SEAL, European foundation centre. Summer 2006
*! “Fiscal framework for corporate philanthropy in CEE and NIS“. Moore D., SEAL, European foundation centre.

Autumn 2003

** “Laws and Other Mechanisms for Promoting NGO Financial Stability”. Moore D., Research by International centre for
Non-for-profit law. 2005
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organizacijos. Toki valstybiy elgesi aiskina vieSosios naudos papildymo teorija (angl. — public benefit
subsidiary theory), suformuota JAV Auki¢iausiojo teismo”. Pagal §ia teorija nevyriausybinés
organizacijos vykdo dalj vieSuju funkciju, kuriy néra pajégi ivykdyti pati valstybe, dél to jos gali gauti
mokestines lengvatas. Bendrai, §i teorija pateisina, kodél valstybés apskritai gali skirti privilegijuota
padéti (mokestine prasme) konkreciai savo pasirinktai veiklai ir tuo paciu tam tikra veikla santykinai
diskriminuoti.

Kita vertus, reikia pazyméti, jog $i teorija susiduria su didele kritika. Visy pirma, pagal ja
valstybé gali nuspresti, kas yra visuomenei naudinga, taciau niekaip nepaaiskinama, i§ kur valstybé
tokia teis¢ apskritai turi. Tiksliau, visuomeniné¢ arba vieSoji nauda skirtingy asmeny gali biiti
suprantama itin placiai, taigi, kritiky nuomone, valstybé i§ esmés neturi teisés nuspresti, kam lengvaty
neteikti, arba kas néra visuomeniskai naudinga. Visy antra, Sios teorijos oponentai (paprastai liberaliy
paziiiry) teigia, jog vieSoji nauda apskritai neegzistuoja, taigi ir néra biitinybés kazka ipareigoti ja
kurti. Si kritika ver¢ia atkreipti démesj i tai, jog Europoje itin pladiai paplites vieSosios naudos
itvirtinimas istatyme galimai diskriminuoja kitokio pobudzio filantroping veikla, kuri taip pat
,»husipelno® mokestiniy lengvaty, taciau tik néra konkreciy valstybiy istatymais itvirtinta. Dar daugiau,
minétosios nuomoneés leidzia abejoti ar valstybés apskritai turi teise teikti mokestines lengvatas ir
jomis kaZzka skatinti bei tuo paciu kazka diskriminuoti.

Visgi pastaraja abejong galima paneigti remiantis tuo, jog kai kuriy autoriy nuomone, kalbant
apie mokestines lengvatas nevyriausybinéms organizacijoms, apskritai nelabai galima remtis
panasiomis ekonominémis teorijomis, kaip nagrinétoji vieSosios naudos papildymo teorija. Stai
prof. David A. Brennen teigia®®, jog pagrindinis ekonominiy teorijy trilkumas - jos visos daro
prielaida, kad svarbiausia yra ekonominis efektyvumas. Tuo tarpu kalbant apie filantroping veikla
Europos socialiniame kontekste, autorés nuomone, itin tinkama biity Sio profesoriaus pasiilytoji
Ivairoveés teorija (angl. — Diversity theory). Kaip teigia pats autorius, ,,mokes¢iy lengvatos turi biiti
suprantamos daug placiau nei leidzia ekonominis efektyvumas, <...> mokesCiy teis¢ reikia sieti su
teisingumu, saziningumu ir kitomis demokratinés visuomenés vertybémis, kurios iSeina uz
ekonominiy principy riby“. Anot autoriaus, mokestinés lengvatos ne pelno veiklai uztikrina jvairove
bendraja prasme bei - galutiniame rezultate - tos pacios rinkos dinamiskuma ir efektyvuma. Biitent
tokia miSria ekonomine-teisine teorija galima biity pateisinti ir dabartini mokestiniy lengvaty

filantropijai egzistavima Europos valstybése bei poreikj skatinti jas toliau. Ja remiantis taip pat galima

» Byla Bob Jones Univ. v. United States, 461 U.S. 574 (1983); H.R. Rep. No. 1860,
** «A diversity theory of charitable tax exemption. Beyond efficiency, through critical race theory, towards diversity*.
Brennen D.A., 2004, interaktyvus, www.papers.ssrn.com , zitiréta 2008 m. kovo 6d.
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motyvuoti, kodé¢l Europos integracijos kontekste bitinas yra ir tolesnis lengvaty tarpvalstybinei
filantropijai harmonizavimas.

Apibendrinant filantropijos mokestiniy lengvaty funkcijas ir ju egzistavima teisinancias
teorijas, galima teigti, jog mokestinio pobiidzio privilegijos turi prieStaringa poveiki. IS vienos pusés
jos kuria palankia aplinka filantropijai (,,atlaisvinimo* nuo mokes¢iy funkcija, bendro pobidzio
skatinimas), 1§ kitos pusés jos gali virsti diskriminavimo priemone tam tikros veiklos ar subjekty
atzvilgiu, nes padeda valstybei siekti konkreciai jai svarbiy ,,vieSai naudingy” tiksly. D¢l to negalima
teigti, kad nustatytosios valstybés lengvatos visuomet vienareikSmiSkai suponuoja palankia teising
aplinka filantropijai, ypac tarpvalstybinei. Bet kokiu atveju, mokestinés lengvatos filantropijai turi

didelg ne ekonoming reikSme, kuri pateisina juy egzistavima apskritai.

2.5. FILANTROPIJOS RIBOJIMAI

Pirmiausia, kalbant apie filantropijos ribojimus, reikia juos atriboti nuo barjery filantropijos
plétrai apskritai®®. Pastarieji yra gerokai platesné savoka ir gali atsirasti visidkai nepriklausomai nuo
valstybiy specialaus isikiSimo. Barjerai gali egzistuoti patys savaime dél jvairiy priezas¢iy - Salies ir
jos gyventoju ekonominés socialinés padéties, gilios tautinés kultiiros, kurioje nejprasta dalintis savo
nuosavybe su kitais ir pan. Tuo tarpu kalbédami apie ribojimus visuomet turime galvoje valstybés
iskeltas sqlygas, suformuluotas taisykles ar nustatytus reikalavimus, kuriy neesant filantropija vykty
absoliuciai be jokiy formaliy suvarzymu. Taigi, jei barjeras gali biiti suprantamas kaip neigiamybé, tai
ribojimus ne visuomet galima taip apibtdinti, prieSingai - daznai jie yra pateisinami bei reikalingi
norint uztikrinti visuomenés bei teisétvarkos stabiluma.

Dauguma filantropijos ribojimuy jau buvo aptarta ankstesniuose poskyriuose. Visy pirma tai —
teisés aktuose itvirtinti reikalavimai filantropams bei naudos gavéjams. Cia verta dar karta paminéti
tai, kad tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims paprastai yra keliami tam tikri reikalavimai — tokie
kaip priklausymas tam tikrai visuomenés grupei, tinkamos teisinés formos turé¢jimas, auksti struktiiros
bei vidinio atskaitingumo standartai. Kalbant apie paramos gavéjus, kaip jau minéta, paprastai
ribojami tikslai ir veikla, kuriems gali buti panaudotos skirtosios gérybés (pastarieji turi buti
visuomenei naudingi). Itin prieStaringa yra valstybiy praktika ribojant ne pelno organizacijy — paramos
perskirstytoju ar teikeéjy wtkine komercine veiklq. Keletas valstybiy apskritai riboja ju galimybe uzsiimti
bet kokio pobiidzio ekonomine veikla, kai kur ribojimai nustatyti tik tam tikrai veiklos riiSiai. Pvz., vis
dar yra nemazai valstybiy, kur, kaip prieStaraujantis ne pelno organizacijos esmei, draudziamas

investavimas. Svarbu paminéti, jog terminas ,,draudzia“ kalbant apie filantropija nebiitinai reiskia, jog

3 “Cross-Border giving in Europe. From barriers to Solutions*. Bater P. SEAL, European foundation centre. Summer 2006
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uzsiimti tokia veikla organizacijos apskritai negali — daZzniausiai tai yra svarbus reikalavimas
apmokestinimo kontekste ir organizacijoms draudziama uzsiimti tam tikra veikla jei nori iSlaikyti savo
mokestines lengvatas. Taip pat retai kur leidziama skirti neribotas sumas labdarai — dauguma valstybiy
yra numaciusios ,,virSutines lubas“, kiek maksimaliai galima skirti filantropijai. Paprastai tokios
,»lubos* yra nustatytos juridiniams asmenims ir {vardinamos procentine iSraiska. Fiziniai asmenys tuo
tarpu dazniausiai susiduria su ribojimais, kiek minimaliai privalo palikti i§laikytiniams ar kitiems nuo
ju priklausantiems asmenims.

Kaip jau minéta praeitame skyriuje, mokestinés lengvatos savo ruoztu taip pat gali biti
diskriminacinémis, taigi, tapti ribojimu filantropijai. Lengvatos, suteikiamos remiant viena asmeny
grupe riboja labdaros teikima kitai potencialiy naudos gavéjy grupei. Kitas, itin daznas, mokestiniy
lengvaty ribojantis poveikis pasireiS$kia numatant jy maksimaly dydj. Pvz., jei Zinoma, jog i§ pajamy
mokescCio bazés galima iSskaiCiuoti paramai suteikta suma, taciau ne daugiau nei 1000 EUR per metus,
tai itin daznai asmenys yra link¢ ir apsiriboti tokio dydzio parama. Taigi, gana daznai lengvatos turi
tam tikra ,,Salutini poveiki“ ir inertiSkai sukuria ribojimus filantropijai. I$ kitos pusés, galima drasiai
teigti, jog ir patys mokesciai (o ne lengvaty nebuvimas) sudaro nemaza ribojimy filantropijai dali. Be
abejo, sunku biity tikétis tokios mokestinés aplinkos, kur visa jmanoma filantropiné veikla biity
neapmokestinta. Taigi, pats savaime mokes¢iy egzistavimas nelaikytinas ribojanéiu. Cia veikiau vélgi
svarbus yra skirtingas mokestinis rézimas. Sakykim, istatymas nedraudzia fondui teikti paramos nei
fiziniams, nei juridiniams asmenims, ta¢iau fiziniai asmenys bet kokiu atveju turés nuo tos paramos
susimokéti pajamy mokesti. Jei juridiniai asmenys gali taip pat padéti jgyvendinti fondo tikslus, kaip ir
fiziniai, tai fondas parama nedvejodamas skirs organizacijoms, nes tokiu biidu daugiausiai
tarify dydj. Daznai pastarieji néra lengvatiniai, o tiesiog skiriasi priklausomai nuo biido, subjekto,
kuris priima 1éSas ir kity panasiy kriteriju. Kaip jau minéta, tarpvalstybinéje filantropijoje toks
skirtingy mokesciy ir ju tarify ribojimas pasitaiko itin daznai, kai mokestinés lengvatos yra skiriamos
tik nacionalinei filantropijai, arba, dar blogiau, skirtingy valstybiy mokesciai ,,persidengia®,
salygodami dviguba apmokestinima.

Dar, kalbant konkreCiai apie tarpvalstybing filantropija biitina paminéti, kad paprastai
labiausiai apribotas biina tiesioginis paramos teikimas 1 uzsieni. Tiesioginis — tai toks 1¢Sy perdavimas,
kai donoras be jokiy papildomy tarpininky perduoda jas paramos gavéjui kitoje Salyje. Gana daznai
istatymai draudzia (vélgi — ,,draudzia® mokestine prasme) tokj tiesiogini perdavima, arba jam bina
numatyti auksti papildomi ribojimai. Praktikoje Sia ,,tiesioginio* perdavimo ribojimo problema daznai

imasi spresti jau ne karta minétosios perskirstancios organizacijos, steigdamos savo padalinius —
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tarpininkus (angl. — intermediary) valstybése, 1§ kurig arba { kurias norima teikti parama. Taciau Siy
tarpininky turéjimas vélgi susijes su daugeliu jau anks¢iau minéty bendro pobudzio ribojimy, ir dar
savo ruoztu sukuria papildomy. Pastarieji atsiranda dél skirtingo Salies kur yra isikiirusi ,,motininé*
organizacija bei Salies, kur yra isikiirgs padalinys, teisinio reglamentavimo. IS vienos pusés, tarpiné
organizacija turi taikyti savo buvimo vietos valstybés {statymus, i$ kitos pusés (d¢l tampraus steigéjo ir
filialo rySio) jai vis dar didele dalimi buina privalomi ,,motininés* organizacijos vietos teisés aktai.
Galiausiai tokios organizacijos veikla gali buti ,,dvigubai apribota® abiejy valstybiy istatymy ir veikti ji
gali tik tiek, kiek jos veikla nepriestarauja abiejy valstybiy teisés aktams®.

Na ir galiausiai dar viena ribojimy filantropijai rusSis gali buti laikomi valstybiy keliami
reikalavimai  filantropijos administravimui bei atskaitomybei. Siais reikalavimais valstybés
neabejotinai siekia apsisaugoti nuo galimo piktnaudziavimo suteiktomis lengvatomis, taigi i esmés ju
egzistavimas yra bitinas. Kita vertus, daznai pastarieji veikiau netiesiogiai riboja filantroping veikla,
nes administravimo formalumy jgyvendinimas neabejotinai atima daug laiko bei brangiai kainuoja,
kas tam tikrais atvejais daro filantropija visiSkai neefektyvia. Tokio pobudzio ribojimai paprastai
riboja nedidelio masto filantropija, kuriai donorai neteikia daug reikSmés, taigi ir néra linke skirti laiko
kad ja uzsiimty.

Apibendrinant galima teigti, jog egzistuoja jvairaus pobidzio ribojimy filantropijai, taciau
akivaizdu, kad bet kokiu atveju jie tampa gerokai labiau varzantys atsiradus bent vienam tarptautiniam
elementui. Kaip jau minéta, neabejotinai dauguma S$iy ribojimy yra reikalingi, taciau kita vertus
pertekliniai, nesubalansuoti, neobjektyviis ribojimai savo ruoztu salygoja nepalankia teising aplinka

filantropijai.

%0 «Cross-Border activities of Foundations. Ovecoming legal barries“. Campo A.S. SEAL, European foundation centre.
Summer 2006
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3. VALSTYBIU NARIU FILANTROPIJOS TEISINIS REZIMAS IR
JO DERINIMAS SU KITOMIS VALSTYBEMIS

3.1. ATSKIRU VALSTYBIU NARIU MOKESCIU LENGVATOS IR JU RIBOJIMAT*
Ankstesniame skyriuje buvo kalbama apie nacionalinés ir tarptautinés filantropijos teising aplinka
bendrai, pernelyg nesiejant pastarosios su konkreciy valstybiuy reglamentavimu, o tik pateikiant
bendra, veikiau teorinio pobidzio filantropijos apzvalga. Siame skyriuje siekiama jvertinti atskiry
valstybiy teisini reglamentavima, pateikiant nuorodas 1 konkreciy Saliy mokesCiy ir kitas teisés
normas. Taigi, Sio skyriaus tikslas — atlikti analize, kuri leistuy spresti apie realy filantropijos (tiek
nacionalinés, tiek tarpvalstybinés) teisini reglamentavima valstybése - ES narése. Teisiné aplinka bus
nagrin¢jama daugiausiai per mokestiniy lengvaty prizmg, nes, kaip jau buvo minéta, biitent pastaryjy
dydziai (ar ribojimai) yra esminiai filantropijos reglamentavime. IS pradziy bus apzvelgtos
galiojancios lengvatos filantropijai valstybiu viduje, o véliau ir tos, kurios yra tiesiogiai bei konkreciai
susijusios su tarpvalstybine filantropija. Toks atskyrimas labiausiai yra svarbus lyginamuoju aspektu —
teisiniy rézimy nacionalinei filantropijai apzvalga leidZia jvertinti valstybiy nariy bendra santyki su

filantropija.
3.1.1. Lengvatos filantropijai valstybiy viduje

Privilegijos pirminiams donorams. Sios mokestinés lengvatos suteikia galimybe filantropams, kurie
uzdirba tam tikras pajamas, mokéti maziau tiesioginiy mokesciy, tokiy kaip pelno, pajamuy ir pan.
Bendriausia prasme jas galima suskirstyti i lengvatas imonéms (angl. - corporate donors)™ ir
lengvatas individams (angl. - individual donors) .

2P R Q jteiMamos lengvatos paprastai yra susijusios su ju mokamu pelno mokesciu. Visose
valstybése, i§skyrus Slovakija bei Svedija, pastarosioms uz filantroping veikla yra taikomi vienokio ar
kitokio pobtidzio i$skaitymai. Sis ,,i§skaitymas“ absoliu¢ioje daugumoje valstybiy (visose, i$skyrus

Kipra, Pranciizija bei Ispanija) reiSkia, jog imongés turi teisg¢ atskaityti paramai skirta suma i§ savo

7 Cia ir toliau §iame poskyryje panaudoti faktiniai duomenys i§: www.givingineurope.org, Zitiréta 2008 m. kovo 9 d.
,»Comparative highlights of Foundation laws. The European Unijon of 27°. European Foundation Centre. 2007,
,Foundations® legal and fiscal environments*. European fondation centre, 2007

,»Cross-border giving in Central European countries. Golubovic, D. EFC seminaro medziaga. 2004 m. kovo 22 d.
Briuselis

¥ Apibendrintai §ia donory grupe galima biity {vardinti ,,pelno siekiangiais juridiniais asmenimis“. Kaip sinonimas taip pat
bus vartojama savoka ,,bendrové®.
¥ Apibendrinantai 8ia grupe galima jvardinti kaip ,,fizinius asmenis, gaunanéius pajamu*.
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pelno mokescio bazés. Likusiose trijose valstybése imonés skirtaja suma gali atimti i§ paciy mokamy
mokesciy. Reikia pabrézti, jog ir teiginys ,,iSskaityti paramai skirta suma“ néra visiskai tikslus, nes
leidziama atskaityti suma skiriasi priklausomai nuo valstybés. Pvz., Lietuvoje §i i§skaitoma suma yra
dvigubinama (t.y., i§ mokes¢io bazés iSskaitoma du kartus tiek, kiek jmoné suteiké paramai), o
Bulgarijoje imon¢ gali iSskaityti nuo 10 iki 50 procenty Sios sumos (pvz., uz suteiktuosius 1000 EUR
galima iSskaityti nuo 100 iki 500 EUR, priklausomai nuo to, kokiam subjektui parama buvo skirta).
Svarbu taip pat tai, kad absoliuc¢ioje daugumoje valstybiy $i galima iSskaityti suma yra galiausiai
apribota, paprastai procentine iSraiSka nuo apmokestinamyjy imonés pajamuy. Pvz., Austrijoje,
Cekijoje, Graikijoje ir Rumunijoje ji negali biiti didesné nei 10% apmokestinamyju metiniy pajamuy.
Tik keturios Europos Sajungos valstybés — tai Kipras, Airija, Portugalija ir Jungtiné¢ Karalysté néra
numaciusios ,,virSutiniy luby“ Sio pobiidzio mokestinei lengvatai. Kita vertus, bitina paminéti, jog
pastarosios, kaip ir dauguma kity valstybiy riboja ne lengvatas, bet kiek apskritai imonés gali skirti
paramai — pvz., Lietuvoje negalima filantropijai panaudoti daugiau, kaip 20% {monés metinio pelno™.
Dar minétina tai, kad yra nemazai valstybiy, kurios $ias mokestines lengvatas skai¢iuoja tik nuo tam
tikros, minimalios, paramos sumos. Si (minimali) suma svyruoja nuo 70 EUR Danijoje bei Cekijoje iki
840 EUR Suomijoje (kitos valstybés, nustaCiusios $i ribojima — Airija, Liuksemburgas, Olandija).
Tokiu ribojimu visy pirma siekiama skatinti didesnio masto filantropija, ir, kita vertus, bandoma
uztikrinti mokesc¢iy administravimo efektyvuma. Galiausiai verta paminéti, jog daznai lengvatos riboja
ir kokio pobudzio turta imonés gali skirti filantropijai. Pvz., Belgijoje, Suomijoje ir Graikijoje parama
gali biiti teikiama tik pinigais, mokestinés lengvatos néra skai¢iuojamos nuo paramos ,,natiira® (angl. —
in kind). Dar keliose valstybése, dazniausiai pinigy plovimo prevencijos tikslais, ribojamos mokestinés
lengvatos grynaisiais pinigais (pvz., Lietuvoje parama nelaikoma vir§ 25 000 lity, iSmokéty grynais
pinigais®").

Autorés nuomone, apibendrintai vertinant jmoniy mokestines lengvatas bei ju ribojimus,
galima teigti, jog:
* Absoliuti dauguma ES valstybiy mokestinémis lengvatomis skatina imones uzsiimti filantropine
veikla, leisdamos i§ mokesciy bazés (o tam tikrais atvejais - paciy mokesc¢iy) atskaityti paramai skirta
suma ar jos dalj;
* Imongs turi galimybe pasinaudoti Siomis lengvatomis, tac¢iau to daryti neprivalo;
* Didzioji dauguma valstybiy tuo paciu dalinai riboja filantroping veikla, nes nustato $iy mokestiniy
lengvaty ribas; siekiant apsisaugoti nuo piktnaudziavimo taip pat yra nustatyta nemazai riby, kiek

apskritai paramos ymongs gali skirti bei koks turtas gali biiti skiriamas;

3% LR Akciniy bendroviy istatymas, 59 str., 6 d. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914
3! LR Pelno mokeséio jstatymas, 27 str. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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» Skirtingose valstybése mokestinés lengvatos yra apskai¢iuojamos labai {vairiai, atsizvelgiant i
skirtingus kriterijus ir jvedant daug kiekybiSkai bei kokybiSkai skirtingy dydziy, taigi atskiry Saliy
lengvaty sistemos imonéms yra unikalios. Dél tokio skirtingo reglamentavimo sunku biity rasti
,,bendrus kintamuosius‘ norint §ias sistemas vienodinti.

, Q G L ¥Katfafhas mokestinémis lengvatomis daugelyje valstybiy veikia labai panasiai kaip
ir imoniy. I§ karto reikia pasakyti, kad fiziniy asmeny lengvatos (t.y., ju dydziai ir ribos) yra paprastai
skai¢iuojamos nuo asmens bendry metiniy apmokestinamyjy pajamy. Be jau minétyjy Slovakijos bei
Svedijos, jokiy mokestiniy lengvaty individams uZ teikiama parama néra numaéiusios taip pat ir
Suomija, Malta bei Lietuva. Daugiau (nei imoniy atveju) yra valstybiy, kurios mokestines lengvatas
individams iSskaito ne i§ mokescio bazés, taciau i§ paciy turimy mokéti mokes¢iy. Be jau minétyjy
Kipro, Pranciizijos bei Ispanijos, fiziniams asmenims $§ia sistema taip pat taiko Vengrija, Italija bei
Portugalija. Vélgi isSskaitoma suma daugumoje valstybiy lygi paramos vertei, taCiau yra keletas
valstybiy, kur iSskaitoma tik paramos dalis (pvz., Bulgarijoje — nuo 5 iki 50%; Pranciizijoje — 66%;
Vengrijoje — 30%; Italijoje — 19%; Latvijoje, Portugalijoje bei Ispanijoje— 25%). ,,Atskaitymo riba*
(t.y., kiek maksimaliai asmuo gali gauti mokestiniy lengvaty) Salyse, kur tokia riba apskritai
egzistuoja, apskaiciuojama labai jvairiai. Kai kuriose Salyse $is maksimumas yra apskai¢iuojamas
procentais nuo apmokestinamyjuy pajamy (pastarasis svyruoja nuo 2% Rumunijoje valstybiy iki 65%
Bulgarijoje), kai kur jis ribojamas maksimalia suma (pvz., Vengrijoje — 600 EUR), kai kur procentinés
ir maksimalios sumos ,.kombinacija®“ (pvz., Belgijoje — ne daugiau kaip 10% metiniy pajamy ir 319
580 EUR per metus). Nemazai valstybiy (daugiau, nei imoniy atveju) yra nustaiusi ir minimalia
paramos suma, nuo kurios imamos skaiCiuoti lengvatos. Pastarosios, taip pat kaip ir paramos
maksimumai, nustatomos arba absoliu¢iu dydziu (Cekijoje, Danijoje, Graikijoje ir Airijoje) arba
procentine iSraiSka (0,3% nuo apmokestinamyjy pajamy Slovénijoje), arba juy abieju kombinacija
(pvz., Cekijoje — ne maziau kaip 2% metiniy pajamy, ir ne maziau kaip 35 EUR). Daugelyje valstybiy
parama galima teikti tik pinigais (Belgijoje, Bulgarijoje, Graikijoje, Vengrijoje, Airijoje ir Italijoje),
taciau kai kuriose i$ Siy Saliy mokestiniy lengvaty taip pat galima prasyti perduodant nekilnojamaji
turta.

Autorés nuomone, apibendrinant mokestines lengvatas individams i§vados yra labai panasios
kaip ir imonéms taikomy lengvaty atveju, taciau keletas skirtumy visgi yra:
* Dauguma (taciau kiek maziau nei imoniy atveju) ES nariy (22 i§ 27 valstybiy) skatina fizinius
asmenis uzsiimti filantropija teikdamos pastariesiems mokestines lengvatas;
¢ Taikydamos lengvatas individams daugiau valstybiy taiko tiek minimalias, tick maksimalias

1§skaiciuotinos paramos ribas;
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* Sios lengvaty ribos yra jvairios ir daug kur apskai¢iuojamos sudétingiau, nei imoniy atveju; dél
to galima teigti, jog mokestiniy lengvaty taikymas asmenims skirtingose valstybése yra dar jvairesnis,
nei jmonéms;

* Priesingai, nei bendrovéms, asmenims niekur néra numatytos ribos, kiek apskritai paramos
galima suteikti.

Baigiant apie imoniy bei individy kaip donory privilegijas biitina dar karta pabrézti, kad visose
valstybése, kuriose lengvatos apskritai yra teikiamos, Sie donorai jas gauna uz paramos teikima
organizacijoms, t.y., nei individai, nei imonés negali Siy lengvaty skirti tiesiogiai fiziniams asmenims
ar ju grupéms. Visose be iSimties Europos valstybése Sios organizacijos taip pat turi turéti visuomenei
naudingos organizacijos statusa, arba uZsiimti jstatymy i$vardinta vieSai naudinga veikla®>. Kitaip
sakant, visos be iSimties lengvatos donorams yra ribojamos pagal paramos gavéjus bei ju vykdomos

veiklos spektra.

Lengvatos naudos gavéjams. Visy pirma, nagrinéjant Sia privilegiju grupe, reikia aptarti lengvatas,
susijusias su dovanojimo bei paveld¢jimo mokesciais. Galime Siy mokesCiu lengvatas priskirti
»lengvaty paramos gavéjams® grupei, nes galiausiai nauda kai Siy mokesCiy néra gauna paramos
gavéjas. Visy pirma, svarbu pazyméti kad $esiose ES valstybése tokie mokeséiai i$vis néra taikomi®>.
Visose likusiose Europos valstybése, iSskyrus tik Austrija, Malta, Liuksemburga bei Belgija,
nacionalinei filantropijai paskirtas turtas nuo Siy mokesCiy yra atleidziamas. Kita vertus, svarbu
pastebéti, kad tose valstybése, kur §i mokestiné pareiga filantropinei veiklai visgi egzistuoja, yra
taikomi palyginti su kitais subjektais lengvatiniai apmokestinimo tarifai. Ta¢iau, ko gero, svarbiausia
Sio darbo temos kontekste yra akcentuoti, kad toks turto meapmokestinimas galioja tik tuomet, kai
donoras, turtas bei naudos gavéjas yra toje pacioje valstybéje. Situacija, kada abu santykiy dalyviai yra
skirtingose Salyse bus aptarta kalbant apie lengvatas filantropijai ,,tarp sieny®.

Ko gero, pagrindines privilegijas naudos gavéjams sudaro lengvatos, taikomos ne pelno
organizacijoms. Kaip jau buvo aptarta anksCiau, pastarosios savo ruoztu daznai gautaja parama
perskirsto kitoms organizacijoms arba fiziniams asmenims. Siy organizaciju daZniausiai negalime
laikyti donorais klasikine prasme, nes jos skirsto ne i§ savo ekonomings veiklos uzdirbtas pajamas, o
tiesiog perdalina imoniy bei fiziniy asmeny joms suteikta turta. Absoliuciai visos Europos valstybés
suteikia teis¢ visuomenei naudingoms organizacijoms gauti neapmokestinima parama, t.y., gautoji
parama neturi biiti itraukta i organizacijos mokamy mokesCiy bazg. Vienintelé valstybé, kur §i

visuotiné taisyklé taikoma su didelémis iSimtimis — tai Danija. Cia ne visos vieSosios naudos

32 “A comparative overview of public benefit status in Europe* European centre fon non-for-profit law, 2007
3 Kipras, Estija, Italija, Malta, Slovakija, Svedija
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organizacijos gauna tokia lengvata, bet tik fondai, taciau ir Sie turi papildomy reikalavimy, atitikima
kuriems patvirtina mokes¢iy administratorius. IS esmeés, galimybé gauti neapmokestinama parama yra,
ko gero, pagrindinis ne pelno vienety teisinio reglamentavimo ypatumas, kuris apskritai yra galimas
dél Siems asmenims taikomo pelno neskirstimo principo. Bitent dél Siy lengvaty organizacijos gali ne
tik pacios priimti parama i§ donory, bet ir jas perduoti kitoms organizacijoms ar asmenims
nemokédamos jokiy papildomy mokesciy.

Sio specifinio organizacijy- tarpininkiy vaidmens supratimas labai svarbus kalbant apie tik
joms budinga pajamy, gauty iS investicinés veiklos apmokestinima. Kalbéti atskirai apie toki
apmokestinima reikia todé¢l, kad, kaip jau minéta kalbant apie filantropijos subjektus apskritai, vis
dazniau organizacijos - perskirstytojos imasi i§ pirminiy donory gautas 1éSas investuoti ir tokiu biidu
pacios kurti jy pridéting verte. Europoje yra nemazai valstybiy (viso 16 ES nariy), kuriose tokia
organizacijy veikla yra skatinama ar, tiksliau sakant, nedraudziama. Kai kurios i§ $iu valstybiy
neapmokestina (be abejo, su i§lygomis) tokiuy organizacijy gaunamy dividenduy, t.y., visa i§ investicinés
veiklos gautaji pelna organizacijos gali perskirstyti kaip parama arba dali jos pasilikti siekiant
uzsitikrinti savo pacios plétra.

Visgi, nepaisant pelno neskirstimo principo, kuris varzo organizacijas, su Sia veikla susij¢
klausimai valstybése yra itin jautriis. Akivaizdu, kad investuodamos organizacijos iSeina i§ savo
pilietinés visuomenés lauko ir pereina i rinkos santykius, kuriuose tampa konkurentémis tiems patiems
donorams, kuriy gautaja parama investuoja. Apie tai, kaip toks organizacijy dalyvavimas rinkoje
galimai veikia konkurencija dar bus aptarta tolesniuose skyriuose, o Sios temos kontekste reikia
pabrézti, kad dél savo jautrumo Sios lengvatos organizacijoms visose be iSimties valstybése yra itin
suvarzytos — numatyta biitinas organizacijy visuomeninis naudingumas, griezti atskaitingumo
reikalavimai, ribojimai kur gautoji parama gali biiti perskirstyta ir pan. Tac¢iau nepaisant to, valstybiy,
taikanciy Sias lengvatas, teisiné aplinka pripazistama kaip gerokai palankesné, nei ty, kuriose Siy
lengvaty visiskai néra®®. Taip yra todel, kad $is paramos investavimo modelis leidzia uZtikrinti
paramos ilgaamziSkuma, taigi jos panaudojamas tampa naSesnis bei efektyvesnis. Tuo tarpu tyrimai
rodo®’, kad tokia investavimo veikla daugeliu atveju Europoje apskritai gali vykti tik valstybése,
kuriose organizacijos nuo kapitalo mokesc¢iy atleidziamos. Taip nutinka todé¢l, kad daznai prieSingu
atveju organizacijoms investavimu uzsiimti tiesiog neapsimoka, t.y., mokes¢iai ir 1éSy

administravimas sunaudoja didziaja dali gaunamos investicinés grazos ir nelieka ka perskirstyti toliau.

3% “Three Wizards and a Philanthropist, An Endowment-Building Tale“. Richardson J. SEAL, European foundation centre.
Winter 2002-2003
3> “Building Endowments under German Law*. Carstensen C. SEAL, European foundation centre. Winter 2002-2003
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Apibendrinant mokes¢iy lengvatas ,,nacionalinei® filantropijai galima teigti, kad praktiskai visos
ES valstybés yra sukiirusios pakankamai palankias salygas pelno nesiekian¢ioms organizacijoms gauti
bei perskirstyti parama — Cia filantropija visose be iSimties Salyse yra salyginai ,,atlaisvinta® nuo
mokescCiy. IS kitos pusés absoliuti dauguma valstybiy taip pat teikia jvairaus pobtidzio mokestines
lengvatas donorams, skatindamos pastaruosius skirti bent dali savo 1éSuy labdaringai veiklai. Kiek
margesné bei maziau palanki situacija yra paciy organizacijy investicinés veiklos reglamentavime — tik
kiek daugiau nei pus¢ valstybiy leidzia organizacijoms S§ia veikla uZsiimti ir jai taiko mokestines
lengvatas. Bendrai, galima teigti, jog visos Salys turi tam tikras filantropinés veiklos atleidimo nuo
mokesciy schemas, kurios yra pakankamai stabiliai subalansuotos nacionaliniu mastu. Ir nors barjery
bei nepagristy ribojimy vis dar egzistuoja nemazai, Sios sistemos bent dalinai uztikrina laisva paramos

judéjima valstybiy viduje.

3.1.2. Mokestinés lengvatos tarpvalstybinei filantropijai ir jy derinimas

Toliau trumpai apzvelgsime valstybiy nariy teisés normas, kurios reglamentuoja tas pacias
filantropijos mokestines lengvatas, taiau bent vienam i§ elementy (donorui, naudos gavéjui arba
pajamy Saltiniui) esant uzsienyje. Kadangi S§iai dienai praktiSkai néra tarptautiniy sutarCiy ar
konvenciju, nustatanéiy universalia filantropijos lengvaty ir jy taikymo sistema (ar bent jos modelj)™,
aplinka tarpvalstybinei filantropijai kiekvienoje i§ valstybiy priklauso daugiausiai nuo pacios valstybés
reglamentavimo bei to reglamentavimo suderinimo su kitomis $alimis. Siuos du aspektus ir aptarsime

toliau nagrinédami kiekviena i§ lengvaty ar ju grupiy.

Galimybé gauti QHD SPRNHV W L Q-DaPvie@idield Rikgvata, kuri praktiSkai nepriklauso nuo
to, is kokios valstybés gaunama parama. Kaip jau minéta, ji suteikia teis¢ ne pelno organizacijoms
iSskaiCiuoti gautaja parama iS savo mokesCiy bazeés. Taikydamos §ia lengvata nei viena Europos
valstybé nedaro atskyrimo tarp paramos, kurig organizacija gauna i§ uzsienio bei paramos, kuria gauna
i$ toje pacioje valstybéje veikianCio asmens. Kitaip sakant, ja taikant néra svarbi paramos Saltinio
vieta, taigi organizacijos gali pakankamai drasiai priimti ir parama i§ uZzsienio, nebijodamos Sios

lengvatos prarasti.

3% Vienintelé savo turiniu $iek tiek susijusi su §ia tema tarptautiné konvencija — tai ,,Europos Konvencija dél Tarptautiniy
nevyriausybiniy organizacijy statuso pripazinimo® (priimta Europos Tarybos Ministry kabineto, 1986 06 24, Strasbire).
Taciau prie $ios konvencijos Siuo metu yra prisijungg tik Sesios valstybés, be to, ji reglamentuoja asociacijy teisinio statuso
pripazinima. Nors §is pripazinimas yra svarbus kalbant apie naudos gavéjus filantropijoje, visgi tiesiogiai filantropijos
mokestiniy lengvaty derinimui §i Konvencija itakos neturi.
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Taciau reikia pazyméti, jog $i situacija yra kiek kitokia, kalbant apie naudos gavéjus - fizinius
asmenis. Taip yra todel, kad parama individams yra specifing, ir, kaip jau minéta, paprastai ja gali
teikti tik tam tikros ne pelno organizacijos. Stai, pvz., Lietuvos atveju labdara gali teikti tik miisy
Salyje jregistruotos ir veikian&ios ne pelno organizacijos®’. Kity asmeny teikiamos 1¢Sos ar turtas néra
pripaZistami labdara istatymo prasme. Tai reiskia, kad, pvz., Lietuvoje gyvenantiems naudos gavéjams
- fiziniams asmenims - gavus labdara tiesiogiai 1§ uZsienio, ji buty pripazistama paprasciausiu dovana.
Toks kvalifikavimas daugelyje valstybiy gali reik$ti ir pasikeitusi mokestini rézima, t.y., kad

asmenims uZ jy gauta turta reikia susimokéti mokescius (pvz., pajamy ar dovanojimo)>®.

Apskritai minétasis kvalifikavimas, jog tam tikras turtas buvo perduotas kaip parama yra glaudziai
susijes su dovanojimo bei S DY H O GnokticRAiR kurie, kaip jau minéta, taikomi absoliucioje
daugumoje ES nariy (visi$kai juos panaikinusios yra $eios ES valstybés)®™. Svarbu akcentuoti, kad Sie
mokeséiai yra susieti ne tiek su paramos gavéju ar teikéju, o su paciu turtu, ar, tiksliau, jo prieaugiu®.
I§ 21 ES valstybés, kur turto perdavimas apskritai apmokestintas, tik 3eSios valstybés®' yra
numaciusios, jog mokesciy nereikia mokéti perduodant turta filantropiniais tikslais { uzsienj. Austrija
ir Airija — vienintelés, kurios leidzia (t.y., neapmokestina) ir filantropinés veiklos ir individams, taciau
taip pat, kaip ir perdavimo ne pelno organizacijoms atveju, tam nustatyta daug salygu bei ribojimy.
Dar keletas valstybiy sudaro tokia Saliu grupe, kurios yra sudariusios nemazai dvisaliy abipusio
bendradarbiavimo sutaréiy — tai Graikija, Pranciizija bei Vokietija. Siose valstybése nuo turto
prieaugio mokesc¢iy yra atleidziama, jei taip nustatyta sutartyse, sudarytose siekiant iSvengti dvigubo
apmokestinimo. Visos kitos (viso 13) valstybiy netaiko visiskai jokiy turto prieaugio mokesc¢iy
lengvaty, kai parama skiriama i uzsieni.

Taigi, ,,nacionalinés* filantropijos atveju klausimas, kas ir kur turi susimokéti mokesc¢ius néra
svarbus, kadangi turto prieaugis vienaip ar kitaip jvyksta toje pacioje valstybéje. Taciau kai vienas 18
filantropijos elementy atsiranda uzsienyje, lengvaty teikimo klausimas tampa isties painus. Pagrindiné
problema yra tokia, jog tokiame dovanojimo bei paveld¢jimo apmokestinime veikia nemazai
kintamyjy. Visy pirma, skiriasi (ir daznai yra dubliuojami) principai nustatant tokiy mokesciy objekta.
Pvz., Lietuvoje paveldéjimo mokesCio objektu yra ir prie Lietuvos ,pririStas® kilnojamas bei

nekilnojamasis paveldimas turtas, i bet kokio nuolatinio Lietuvos gyventojo paveldimas turtas*. T.y.,

*7 LR Labdaros ir paramos istatymas, 6-7 str., Valstybés Zinios, 2000, Nr. 61-1818.

3% Foundations* legal and fiscal environments®. European fondation centre, 2007

% Comparative highlights of Foundation laws. The European Unijon of 27“. European Foundation Centre. 2007;
4 ,Mokeséiy teisé“. Marcijonas A. ir Gudavicius B., Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2003, p.19

*! Austrija, Airija, Belgija, Olandija, Lenkija ir Slovénija

** LR paveldimo turto mokes¢io jstatymas, 4 str., Valstybés Zinios, 2002, Nr. IX-1239
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turto prieaugis yra apmokestinamas tiek pagal turto buvimo vieta, tiek pagal turto priéeméjo
gyvenamgqjq vieta. Kadangi panaSaus pobudZio reglamentavimas yra taip pat daugelyje kity valstybiy,
tai ir perduodant turta daznai susiduriama su dvigubo apmokestinimo situacijomis. Kalbant apie kitus
kintamuosius, taip pat svarbu, jog skirtingose Europos Sajungos valstybése yra taikomi skirtingi
(konkuruojantys) principai, pagal kuriuos nustatoma, kur ir kokie asmenys gali biiti apmokestinami,
t.y., kokia yra jy rezidavimo vieta. Galiausiai, ne visada yra paprasta nustatyti ir pati pajamy Saltini
(pvz., akcijuy dovanojimo atveju), t.y., ne visuomet aiSku, pagal kurios valstybés teisg reikty nustatinéti
lengvatas, nes nemazai imoniy veikia daugelio ES Saliy mastu, o taigi ir akcijos néra ,,priristos prie
konkrecios valstybés.

Pasaulin¢je praktikoje minétasias apmokestinimo problemas yra jprasta sprgsti sudarant
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, kurios padeda tarp valstybiy suderinti taikytinus
apmokestinimo principus, rezidento vietos bei pajamy Saltinio nustatymo principus. Kita vertus, ta pati
pasauliné praktika rodo, jog sutar¢iy derinimo procesas yra pakankamai sudétingas, taigi jas valstybés
linkusios sudaryti tik tokiose mokesciy srityse, kuriy suderinimas zymiai palengvina rinky integracija
bei prisideda prie tarpusavio prekybos skatinimo. Tai geriausiai patvirtina faktas, kad absoliuti
dauguma pasaulio sutar¢iy yra sudarytos pagal EBPO (Ekonominio bendradarbiavimo pasaulinés
organizacijos) pavyzdine sutarti”’, kuri yra taikoma tik pajamy ir kapitalo prieaugio dvigubam
apmokestinimui. Dovanojimo ir paveldéjimo mokesciai $ioje sutartyje néra minimi, taigi paprastai
nebiina itraukiami ir i realiai tarp valstybiy sudaromas sutartis. Pvz., Lietuva $iai dienai yra sudariusi
45 dvisales sutartis dél dvigubo apmokestinimo™, ir jos visos yra sudarytos remiantis tuo paciu —
EBPO sutarties — $ablonu bei reglamentuoja tik kapitalo bei pajamy apmokestinima®. Galima
pagristai teigti, jog priémus panaSy sutarties Sablona turto prieaugio mokes¢iams tarptautiniu ar bent
jau ES mastu, valstybés galimai efektyviau derinty tarpusavyje ir turto prieaugio mokescius.

Sioje vietoje butina dar karta paminéti, kad Europoje visgi yra valstybiy, sudariusiy sutaréiy
dél dovanojamo bei paveldimo turto mokesc¢iy derinimo bei atleidimo visuomenei naudingose srityse.
Sios Salys — tai Graikija, Pranciizija, Vokietija, Jungtiné Karalyst¢*®. Minétosios sutartys yra visiskai
kitokio pobiidzio, nei klasikinés dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys ir paprastai yra
vadinamos ,,abipusiais susitarimais“(angl. — reciprocity agreements). Cia paprastai abi pasiraancios

valstybés susitaria, jog atleidzia viena kitos rezidentus nuo turto prieaugio mokesciuy tam tikrose

#  Articles of the model convention with respect to taxes on income and capital® interaktyvus,
http://www.oecd.org/document zitiréta 2008 m. kovo 15 d.

* Informacija i§ http://www.finmin.It/c/portal/layout?p_1_id=PUB.1.66 , zitiréta 2008 m. kovo 15 d.

* Magistrinis darbas ,,Dvigubo apmokestinimo sutariy tikslai ir reguliavimo objektas®, Janukonyté A., Vilniaus
universiteto teisés fakulteto Administracinés ir Konstitucingés teisés katedra, 2007

* Informacija i§ ,,Comparative highlights of Foundation laws. The European Unijon of 27%. European Foundation Centre.
2007;
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visuomenei naudingose srityse. Siy sutar¢iy skirtumas nuo EPBO sutarties yra toks, kad jose paprastai
susitariama dé¢l bendro pobiidzio visiSko atleidimo nuo mokesciy, t.y., netaikant tokiy principy kaip

1skaitymo ar dalinio atleidimo.

Apibendrinant turto prieaugio mokesc¢iy lengvaty taikyma valstybése narése, autorés nuomone, galima
teigti, jog:

* Paveldimo bei dovanojamo turto mokescio objektas skirtingose valstybése néra suderintas
tod¢l akivaizdzios yra apmokestinimo (dvigubo ir apskritai) galimybés;

* Ne visuomet aisku, kurios valstybés teis¢ yra taikoma apmokestinant pacius fizinius bei
juridinius asmenis (tiek donorus, tiek naudos gaveéjus);

e Sioje neaiskioje apmokestinimo sistemoje dar kartais egzistuoja neaiSkumai dél paciy
lengvaty: kurios valstybés lengvatos turi biiti taikomos ir

* kaip apskritai galima lengvatas taikyti, nes pastarosios jas numaciusiose valstybése taip pat
taikomos su iSlygomis.

Galiausiai susiduriama su situacija, kur konkuruojantys teisés taikymo principai bei jy islygos
taip susipina tarpusavyje, kad bet kokiy lengvaty taikymas dovanojamo bei paveldimo turto prieaugio
mokescCiams tarpvalstybingje filantropijoje tampa sunkiai jmanomas. Taip pat savaime suprantama, jog
dazniausiai tokioje mokestinéje aplinkoje teisés normas imasi aiskinti mokes¢iy administratoriai, kurie
retai kada jas iSaiSkina palankiai mokes¢iy mokétojams, t.y., Siuo atveju filantropams ir naudos
gaveéjams. Tai parodo, jog i§ pirmo zvilgsnio iSties palankus réZimas turto prieaugio mokesc¢iams
nacionaliniu mastu gali visiSkai netekti prasmés tarpvalstybinés filantropijos atveju. PrieSingai,
visiSkai nederinant apmokestinimo pastarasis itin daznai dubliuojasi ir tokiu biidu ,,nukanda* didziaja

dali paramai skirto turto mokesc¢iams.

Kita miisy nagrinéta mokestiniy lengvaty grupé — tai privilegijos donorams, kurios galimai skatina
pastaruosius skirti savo léSas paramai. Cia situacija yra labai panadi absoliu¢ioje daugumoje ES
valstybiy — iSskyrus Lenkija, Slovénija bei Olandija, donorams uz paramos teikima 1 uzsienio
valstybes néra teikiama jokiy mokestiniy lengvaty, taigi Siuo metu nekyla ir problemu kaip Sios
lengvatos turéty biiti derinamos. Kita vertus, toks reglamentavimas susij¢s su kita problema - tuo, kad,
kaip jau buvo aptarta, mokestinés lengvatos i§ vienos pusés gali skatinti, o i§ kitos — riboti tam tikra
filantropija. Sis principas akivaizdziai tinka ir lengvaty, skirty donorams uZ tarptauting filantropija
nebuvimo atveju. Tuo pat metu egzistuojant pakankamai gausioms privilegijoms ,nacionalinei*

filantropijai, donorai naturaliai yra skatinami rinktis biitent Sig filantropijos ra§i ir stabdomi nuo
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paramos skyrimo { uzsieni. D¢l tokio galimai diskriminacinio reglamentavimo §iuo metu jau yra
prasidéjusios nemazai diskusijy Europos Sajungos lygmeniu ir jos bus detaliai aptartos sekanc¢iame Sio
darbo skyriuje —,,Teisiné aplinka filantropijai ES*.

Tiesa, Cia verta taip pat pazyméti, kad praktikoje Sia donory ,,neskatinimo* problema kartais
imasi sprgsti nacionalinés organizacijos, kurios savo ruoztu perduoda parama organizacijoms
uzsienyje. Kadangi organizacijos yra nacionalings, tai ir jas remiantis donoras gali gauti nacionalinei
filantropijai valstybés nustatytas lengvatas. Taciau S§is paiy organizaciju palaikomas donory
skatinimas savo ruoztu tik nedaugeliu atveju padeda donorams pasiekti savo tiksly. Visy pirma,
akivaizdziai yra apribojamas ratas asmeny, kuriuos gali paremti filantropas, nes perskirstancios
organizacijos paprastai turi savo veiklos sfera, taigi, donoras negali pasirinkti, ka konkreciai jis nori
remti. Toliau, net jei ir perduodanti organizacija sutinka savanoriskai perduoti parama konkreciai tam
asmeniui, kurj ivardina pats filantropas, naudojimasis tarpininku paprastai yra susij¢s su papildomais
kastais — organizacija, perduodanti 1éSas kurj laika jas administruoja, taigi, galiausiai perduoda ne visa

suma.

Galiausiai paskutiné misy nagrinéta privilegijy grupé yra susijusi su ne pelno organizaciju GLYLGHQGD
EHL NLWD SDMD P b KbifsjkuRnMétay pAtiy Qals®yB{y viduje dar daug kur néra sutarimo,
ar organizacijoms reikia leisti uzsiimti investavimu ir kita pelna neSanti veikla (pvz., prekyba, nuomos
paslaugos, bankininkysté ir pan.), taip pat néra ,,visuotinai pripaZinta®, ar verta jas atleisti nuo pajamy
bei kapitalo mokesCiy. Taigi, akivaizdu, jog Siame kontekste dar nevyksta daug diskusiju apie
organizacijy tarpvalstybinés veiklos atleidima nuo mokes¢iu ar, tuo labiau, jos suderinima. D¢l to
vienintel¢ Olandija i§ visy ES valstybiy Siuo metu atleidZia nuo dividendy mokescio ne tik vietinius
fondus, bet taip pat ir tuos, kurie investuoja Olandijos rinkoje, taCiau yra isteigti ar gautas pajamas
perskirsto kitose valstybése. Vienintelis Olandijos reikalavimas — fondas turi turéti vieSosios naudos
statusa savo steigimo valstybe¢je. Visos kitos Europos Salys arba, kaip minéta, nuo Siy mokesciy
atleidzia tik tam tikras vietines organizacijas, arba nuo ju neatleidzia visai. Kita vertus, yra autoriy
kurie teigia, jog toks lengvaty nestabilumas bei fragmentiSkumas nacionaliniu lygmeniu kaip tik
leidZia kalbéti apie harmonizuota organizacijy atleidimo nuo mokeséiy sistema Bendrijos mastu®’. Prie
Sios temos taip pat bus sugrizta sekanCiame skyriuje, o Cia reikia dar bent trumpai aptarti kaip yra
galéty biti derinamas tokios veiklos apmokestinimas.

Neabejotinai galima teigti, jog bendras tokios veiklos apmokestinimas tarp skirtingy valstybiy

yra gerokai sklandesnis, nei, pvz., dovanojimo ar paveldéjimo mokesciy atveju. Taip yra todél, kad jo

47 Unrecoverable Foreign Witholding Taxes. Opposition by Foundations*, Scherphuis J., SEAL, European foundation
centre, Summer 2006
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problemos yra sprendziamos drauge su imoniy mokesciy reglamentavimu, t.y., tarp valstybiy sudarant
jau minétas klasikines dviales sutartis, pagal EBPO pateikta modeli*. Kas dél valstybése numatyty
lengvaty taikymo, tai galima daryti prielaida, jog taip pat ir lengvatos yra taikomos taip, kaip siiilo
minétoji pavyzdiné sutartis. Pastarojoje tiesiog nustatyta, jog priklausomai nuo to, koki dvigubo
apmokestinimo iSvengimo modeli (atleidimo ar kredito) pasirinks valstybés, mokestinéms lengvatoms
turéty biti taikomas toks pats rézimas. T.y., jei pasirinktas atleidimo modelis, suteiktoji lengvata bus
»uzskaitoma“ kaip sumokétas mokestis, o jei kredito modelis, tai lengvata turéty biti ,,iskaitoma*
pagal galiojancius tarifus taip pat kaip sumokétas mokestis. Tai leidzia daryti iSvadas, jog Siu lengvaty
reglamentavime svarbiausia, kad jos apskritai buty nustatytos nacionaliniu lygmeniu, o po to ju
derinimas jau galéty vykti drauge su bendru kapitalo bei pajamy apmokestinimo derinimu tarpt
valstybiy. Deja, kadangi, kaip minéta, nevyriausybiniy organizacijy investavimo bei kita ekonominé
veikla Europoje atleista nuo mokesciy tik salyginai nedaugelyje valstybiy, o uzsienio organizacijoms

lengvatos taikomos tik Olandijoje, tai ir iSvardintyjuy derinimo galimybiy i§naudoti dar néra kur.

Apibendrinant mokestines lengvatas tarpvalstybinei filantropijai ir ju ribojimus darytinos iSvados,
kad efektyvus kiekvienos mokestinés lengvatos taikymas valstybése narése susideda i$ trijy elementy:

a) Lengvatos pripazinimo nacionaliniu lygiu — suprantama, jog apskritai nepripazistant
lengvatos filantropijai nacionaliniu mastu, valstybé jos netaikys ir tarpvalstybinei filantropijai. Pvz.,
valstybé, kuri nusprendusi neatleisti vietos organizaciju nuo dividendy mokescio, neatleis nuo jo ir
uzsienio organizaciju. Neskaitant gana skirtingo valstybiy pozitrio { lengvatini ekonominés veiklos
apmokestinima, visos kitos Siame darbe aptartos mokestinés privilegijos su nedidelémis iSimtimis
taikomos visose ES valstybése (galimybé gauti neapmokestinama parama, turto prieaugio mokesciy
lengvatos, privilegijos donorams);

b) Lengvatos pripazinimo tarpvalstybinei filantropijai — valstybé turéty nuspresti, jog ji
atleidzia nuo mokesciu ne tik filantropija, vykdoma valstybés ribose, bet taip pat ir tokia, kurios bent
vienas elementas yra uzsienyje. IS nagrinétyjy lengvaty vienintel¢ galimybé gauti neapmokestinama
yra pripazinta visose valstybése narése. Toliau aStuoniose valstybése narése pripazistamos turto
prieaugio mokesciu lengvatos perduodant turta | uzsieni, o kitos teikiamos privilegijos yra pavienés.

¢) Suderinimo su kitomis valstybémis dél lengvaty taikymo — nusprendusi taikyti lengvatas
tarpvalstybinei filantropijai, Salis dar turi susitarti su kitomis valstybémis, kad minétos lengvatos bus
taikomos apskritai (t.y., nebus problemy nustatant taikyting teisg, dubliavimosi apmokestinant it pan.)

Sis etapas bitinas tam, kad nustatytosios lengvatos biity ne deklaratyvios, o realiai pritaikomos

* Articles of the model convention with respect to taxes on income and capital®, 23 str. Interaktyvus,
http://www.oecd.org/document zitiréta 2008 m. kovo 15 d.
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tarpvalstybinei filantropijai, taciau pats vienas (be kity dviejy elementy) Sis elementas neturi reikSmes.
Geriausias to pavyzdys — organizacijy apmokestinimas kapitalo bei pajamy mokesciais, kur toks
taikymo efektyvumas biity pasiekiamas jau dabar (iSnaudojant egzistuojanti dviSaliy sutariy tinkla),
taciau kadangi lengvatos dar salyginai mazai kur taikomos valstybése narése, tai Sio tinklo teikiamos
galimybés Siai dienai yra mazai ko vertos. Tuo tarpu turto prieaugio mokesciy lengvaty taikymui

butent ir truksta $io elemento.

3.2. BENDROS FILANTROPIJOS REGLAMENTAVIMO TENDENCIJOS

Atskiry valstybiy mokestiniy rézimy apzvalga iliustravo, kad Saliy teisinés aplinkos filantropijai yra
labai jvairios, sudarytos jvedant daug skirtingy kintamyjuy dydZziy bei vertinamyjy faktoriy. Nepaisant
to, visgi galima teigti, jog bendrai Europoje egzistuoja tam tikros teisékiiros tendencijos, kurios
budingos daugiau maziau visoms valstybéms ir kurios leidzia daryti tam tikras prognozes ateiCiai.

Biitent Sias tendencijas bendrais bruozais ir apzvelgsime Siame skyriuje.

Nacionaliné filantropija daugelyje valstybiy igauna vis didesng ,laisve nuo mokes¢iy“. Ne pelno
organizacijos, uzsiimancios $ios veiklos skatinimu i§ jstatymy leidéjy susilaukia vis daugiau teisiy ir
galimybiy veikti. Vienas geriausiy $io proceso pavyzdziy — organizaciju teisés uzsiimti investavimu
paplitimas. Lenkijos Auks$c¢iausiame teisme iSnagrin¢jus vieno i§ fondy, uzsiimanciy tokia veikla,
byla®, diskusijos dél $io klausimo kilo visoje Ryty ir Vidurio Europoje. Prie§ bylai prasidedant,
daugelyje ,,naujyju” ES wvalstybiy Sis klausimas buvo tam tikra ,,pilkoji zona“ — dazniausiai
Istatymuose apie galimybg uzsiimti §ia veikla buvo nutylima, o jos apmokestinimo klausimai nebuvo
sprendziami politiniu lygmeniu, bet tik gincuose tarp organizacijy ir mokes¢iy administratoriy.
Procesas paskatino vie$a diskusija minétojo apmokestinimo klausimu ir per pastaruosius penkerius
metus nemazai Ryty ir Vidurio Europos valstybiy ne tik leido $ig veikla, bet ir suteiké jai mokestinés
lengvatas. Ir nors, kaip minéta, yra dar daug valstybiy, kur Sie procesai tebéra pradin¢je stadijoje
(Lietuva — vienas i$ tokiy pavyzdziy), taciau i§ esmeés tendencija plésti veiklos, kuria gali uzsiimti ne
pelno organizacijos, rata pastebima visose be iSimties ES narése. Tai neabejotinai kuria palanky
klimata ir filantropijos plétrai bei socialiniam efektyvumui.

Kita vertus, akivaizdzios ir tendencijos skatinti donorus vis didé¢janciomis mokestinémis
privilegijomis. Paskutinis to pavyzdys — 2007 m. rugséji priimti istatymy pakeitimai Vokietijoje, kur

maksimali jimonéms i$skaiciuotina suma buvo pakelta nuo 307 tiikstanciy iki 1 milijono eury, o fiziniy

# «polish Court ruling threatens sustainability of Foundations” Radziwill J., SEAL, European foundation centre.
Winter 2001

29



asmeny lengvatos — nuo 5-10% metiniy apmokestinamyjy pajamy iki vieningos 20% ribos™. Kaip
galima pastebéti palyginus penkiolikos senyju Europos nariy donory privilegijas pries trejus metus®' ir
dabar™, be jau minétosios reformos Vokietijoje, taip pat lengvaty ribas donorams padidino (apskritai
arba tam tikroms veikloms sritims) Austrija, Olandija, Portugalija bei Ispanija. Taip pat praktiskai
visose naujai (t.y., po 2004 m.) i ES istojusiose valstybése iki Siol tegsiasi teisékiiros procesai, kuriy
pasékoje mazéja mokestinémis lengvatomis nustatytos ribos filantropijai i§ donoruy pusés®. Svarbus
rodiklis yra ir tai, kad per paskutinius trejus metus SeSios ES valstybés visiSkai panaikino dovanojimo
ir paveldéjimo mokestj nacionalinés filantropijos apmokestinime™*. Visi ¢ia i§vardintieji faktai leidzia
teikti, jog atskiry valstybiy nariy filantropijos reglamentavime pastebimas mokes¢iy nykstamumas™.
Kaip buvo jvardinta ankstesniuose $io darbo skyriuose, tokio principo veikimas i§ esmés reiskia, jog
teisiné aplinka filantropijai nacionaliniu lygmeniu tampa vis palankesné. Tiesa, svarbu yra tokiy
iSvaduy neabsoliutinti, nes be minétyju teigiamy pakeitimy, dauguma valstybiu retkarc¢iais susiduria
naujais ribojimais, stabdanciais filantropijos veikla. Vienas tokio ribojimo pavyzdziy — tai 2006 m.
isigaléj¢ LR Pelno mokescio istatymo pakeitimas, kuriuo ne pelno organizacijos vél buvo dalinai
apmokestintos pelno mokes¢iu®. Taip pat svarbu pastebéti, jog drauge su naujomis lengvatomis
nuolat atsiranda papildomu ribojimy organizaciju veiklai, administravimui bei atskaitingumui, kurie
savo ruoztu laikytini naujais filantropijos ribojimais. Taciau nepaisant keleto tokiy nepalankiy
istatymy pakeitimy, bendros tendencijos rodo geras reglamentavimo perspektyvas nacionalinei

filantropijai.

Tendencijos reglamentuojant tarptauting filantropija atskiry valstybiy lygmeniu, yra kiek kitokios.
Visy pirma, daugumoje Europos Sajungos nariy, neskaitant keleto i§im¢iy, parama galima teikti (bei
visas mokestines lengvatas gauna) tik viesosios naudos organizacijos. Tarptautinés filantropijos
funkcionavimui toks skatinimas sukelia problemy todél, kad, kaip jau minéta, ,,vieSosios naudos
organizacija“ reiskia skirtingus dalykus skirtingose valstybése narése®. Skiriasi tiek sritys,
pripaZistamos visuomenei naudingomis, tiek ir tai, kokiu biidu organizacija yra tokia pripazistama.

Kadangi pripazistama tokia (visuomenei naudinga) organizacija gali biiti tik lengvatas teikiancios

0 “Germany’s groundbreaking tax reforms — The process and the product”, Stolte, S., EFFECT, European foundation
centre. Autumn 2007

3! Foundations in 15 European Union Countries — legal and tax comparative overview: highlights”. European Foundation
Centre, 2003

52 Comparative highlights of Foundation laws. The European Unijon of 27%“. European Foundation Centre. 2007;

>3 Survey of treatement of economic activites of non-profit organizations in Europe®. International centre for Non-

for profit law, 2007

>* Ten pat.

35 Mokes¢iai ir filantropija“ Vainiené R., Konferencijos ,,Filantropija — nuo i§im¢iy prie tradicijos® leidinys. Vilnius, 1999
% LR Pelno mokesgio istatymas, 3-4 str., Valstybés zinios, 2001, Nr. 110-3992.

7 «A comparative overview of public benefit status in Europe* European centre fon non-for-profit law, 2007
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valstybés, tai daznai, tam, kad apskritai galéty i tokj statusa pretenduoti, organizacija turi buti jsteigta
pagal tos vietos valstybés teise.

Taciau jei pastaroji salyga gali dar buti iSpildyta jsteigiant organizacija — tarpininke, tai kai
kuriy valstybiy jstatymuose itvirtinta taip vadinama ,, geografiné islyga“ (angl. — geografical clause’)
nepalieka net tokios galimybés. Si islyga reiskia, kad ,,visuomeniné nauda“ yra tik tos konkrecios
valstybés viesa nauda, o ne vieSojo intereso tenkinimas apskritai. Tokio reglamentavimo pavyzdys -
pagal Vokietijos istatymus mokestinés lengvatos yra taikomos tada, kai filantropija ,teikia nauda
Vokietijos gyventojams*’. Kaip bus aptariama tolesniuose skyriuose, naryst¢ Europos Sajungoje
valstybes gali ,,priversti* pakeisti Sias nuostatas kaip diskriminacines bei neatitinkanc¢ias EB Steigimo
sutarties.  Taciau i§ dabartiniy reglamentavimo pakeitimo iniciatyvy nepanaSu, kad valstybés
artimiausiu laiku imtysi tai daryti savanoriSkai. PrieSingai, pastebima tendencija bet kokias mokestines
lengvatas ,,priristi* prie vieSosios naudos statuso ir tuo paciu grieztinti jo suteikima organizacijoms bei
jo administravima. Sis grieztinimas reiskia labiau ribota uZsienio organizaciju pri¢jima prie drauge su
statusu teikiamy lengvaty. IS kitos pusés tai reiSkia, kad taip pat labiau ribojama ir vietiniy
organizacijy filantropiné veikla uzsienyje (dél minétosios geografinés iSlygos egzistavimo).

Labai panasiis ribojimai matomi ir vertinant privilegijas donorams. Kaip jau buvo minéta,
Europoje yra tik trys valstybés, kur donorams yra teikiamos lengvatos uz filantroping veikla | uzsieni.
Sios trys valstybés tokias lengvatas suteiké paskutiniy keleto mety bégyje, tadiau kaip bus matyti
nagrin¢jant negatyvia integracija filantropijos srityje, Lenkijos atveju tai buvo padaryta reaguojant i
Europos Komisijos pareiskima®, ir tik Olandija su Slovénija $ias lengvatas nustaté savarankiskai. Tai
rodo, kad valstybés taip pat kol kas néra linkusios savarankiskai suteikti ir lengvaty donorams uz

paramos teikima i kitas valstybes.

Tokios valstybiy reglamentavimo tendencijos leidZia apibendrintai teigti, jog Siai dienai Salys yra
linkusios veikiau skatinti nacionaling, nei tarpvalstybing filantropija. Tas savo ruoztu, kaip jau buvo ne
karta minéta, drauge reiSkia tarpvalstybinés filantropijos ribojima, nes bendriausia prasme vietos ir
uzsienio organizacijos konkuruoja dél paramos, kurig yra pasirengg suteikti donorai. Taigi, dabartinis
atskiry valstybiuy nariy reglamentavimas netiesiogiai padeda vietinéms organizacijoms ir kuria barjerus

tarpvalstybinei filantropijai.

38 «“Cross-Border giving in the New EU member states, Golibovic D., SEAL, European foundation centre. Summer 2006
%9 «“Barriers to Cross-Border activities of German foundations®, Fleisch H., Kilee L., SEAL, European foundation centre.
Summer 2006

% “How does EU law influence national foundation tax law?””; European Foundation Centre 18th Annual General
Assembly (AGA) Session report, June 2007
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Tiesa, butina pabrézti, jog nacionalinés filantropijos skatinimas ne visais atvejais riboja
tarptauting filantropija, bet tik tada, kada nustatytosios privilegijos pirmajai yra didesnés, nei antrajai.
Jei privilegijos bei prieiga prie juy biity vienodos, lengvatos nebetekty ribojancio poveikio. Su turtu
susijusiu lengvaty pagrindiné funkcija likty uztikrinti, kad kuo daugiau privaciuy gérybiu atitekty ne
mokesc¢iams, bet filantropiniams tikslams jgyvendinti, o donorams teikiamos lengvatos tiesiog skatinty
filantropijos parama apskritai, neitakodamos filantropy pasirinkimo kq remti. Taigi, negalima teigti,
jog nacionalinés aplinkos geré¢jimas savaime yra ,kaltas® dél netinkamos aplinkos tarptautinei
filantropijai — ,,kaltas* veikiau yra vienpusiSko valstybiy reglamentavimo sukurtas skirtumas tarp Siy

dvieju filantropijos rusiu.

3.3.,LANDLOCK*“ EFEKTAS IR JO PRIEZASTYS
Olanduy mokslininké¢ dr. I.LA. Koele, tyrinéjanti tarptautinés filantropijos teising aplinka visame
pasaulyje pateikia apibendrinta iSvada, kad parama organizacijoms ir filantropiné organizacijy veikla
(angl. — gifts to philanthropic organizations and activities conducted by philathropic organizations)
Siuo metu absoliu¢ioje daugumoje ne tik Europos, bet ir viso pasaulio valstybiy yra ,,pririSta prie
konkrecios Salies teritorijos. Mokslininke tokia situacija pavadino landlock (liet. — ,, prirakinimas prie
teritorijos ) efektu®. I§ esmés 8io efekto turinj (t.y., kaip filantropija §iai dienai yra prirista prie
valstybiy teritoriju) mes jau aptaréme ankstesniuose poskyriuose. Taciau biitent toks ivardinimas
leidzia sistemiskai ivertinti dabartinio reglamentavimo problematika bei ieSkoti bendry priezasciy,
kodél absoliucios daugumos valstybiy teisinis rézimas yra toks nepalankus tarpvalstybinei
filantropijai. Kaip teigia pati autoré ir ka parodo diskusijos, vykstancios tarp valstybiy ES lygmenyije®,
1§ esmés valstybés néra nusistaciusios prie§ tarpvalstybing filantropija, nes $i gali buti pastarosioms
iSties naudinga. AiSkiai suprantama, jog susitarimas del lengvaty tarptautiniame lygmenyje reikSty ne
tik papildomas valstybés iSlaidas, bet lygiai taip pat ir pajamas. Subalansuota teisiné aplinka skatinty
kapitalo judéjima tarp valstybiy, kas savo ruoztu uztikrina rinky integracija bei efektyvesni
bendradarbiavima tarp valstybiy ir jose veikian¢iy subjekty. Kaip tarptautiné prekyba prisideda prie
ekonomikos augimo, taip tam tikru mastu prie jo galéty prisidéti ir asmeny bendradarbiavimas
tarptautinés filantropijos srityje. Taigi, prezumpcija, kad valstybés nemato ir negali matyti jokios
tarpvalstybinés filantropijos naudos néra teisinga.

Kita vertus, ankstesniuose skyriuose atliktieji pavyzdziai akivaizdziai iliustruoja, jog
absoliu¢ioje daugumoje valstybiy visgi egzistuoja minétasis landlock efektas. Tai rodo bitinybe

ieskoti esminiy priezasciy, kod¢l valstybés nesinaudoja tarpvalstybinés filantropijos galimybémis, nes

6! «Cross-Border Philanthropy. Solving the ,,Landlock““. Koele I. A., SEAL, European foundation centre. Summer 2006
62 “Creating a tax-effective market in the EU“. Dube N., EFFECT. European foundation centre. Spring 2007
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tik jas atradus paaiSkés ir biuidai, kaip panaikinti §i efekta. Autorés nuomone, tik jvertinus realius
valstybiy litkescius bei nuogqstavimus galima pradéti spresti §ig problema.

Apibendrinus [.A.Koele ir dar keleto mokslininky, nagrin€jusiy istatymy leidéju elgsenq63 ,
tyrimus, galima iSskirti keleta pagrindiniy faktoriy, kurie rodo, apie ka reikia diskutuoti norint spresti
landlock problema:

e $LANIV WLNVODL LU MVdipydd Wivd dnlin@d paciGRdarhd prdd¥ioje, politiskai
(koks bitent ir yra Sis faktorius) filantropija gali buti suprantama kaip priemoné jgyvendinti
didesniems, ilgalaikiams valstybés tikslams. Tik tinkamai apibrézus, kokiy Salies tiksly ir kaip gali
padéti siekti tarpvalstybiné filantropija, Salis bus suinteresuota sukurti jai palankia teising aplinka.

* LygiateisiSkumas — dviSalis valstybiy bendradarbiavimas Sioje srityje turéty uZztikrinti, kad
sudaromos sutartys suteiks vienoda nauda abiem susitarian¢iom Salims. Nors mokes¢iy lengvaty
sistemos Siuo metu daugelyje valstybiy yra visiSkai skirtingos, kaip yra ir skirtingi reikalavimai, norint
jas gauti (pvz., vieSosios naudos statuso turinys bei suteikimas), i§ tiesy nebiitina yra ju vienodinti.
Svarbu pasitelkus lygiateisiSkumo principa uztikrinti abipus¢ nauda. Kaip rodo dabartiné dviSaliy
sutarciy praktika, tas yra jgyvendinama paprasciausiai suderinus tam tikras nuostatas.

* Efe NW\YL N R QiW fdii6up neabejotinai yra vienas svarbiausiy, ir akivaizdu, jog Siuo
metu 1 ji nepakankamai atsizvelgia nevyriausybiné€s organizacijos bei kiti asmenys, suinteresuotieji
filantropijos plétra. Filantropijai skirtos mokestinés lengvatos yra susijusios su valstybiy rizika, kad
privilegijomis bus piktnaudziaujama. Salys turi teise nuogastauti dél efektyvaus tokiy lengvaty
panaudojimo, taip pat saugoti savo mokesciy sistema nuo pinigy plovimo, finansinio terorizmo ir pan..
Tuo tarpu suinteresuotieji asmenys, kaip ir galima tikétis, stengiasi visais jmanomais biidais
»prasimusti“ sau lengvaty, nepakankamai {vertindami Siuos valstybés nuogastavimus. Visgi S§is
klausimas (kaip velgi rodo kity dviSaliy sutariy dél mokesCiy taikymo patirtis), gali biiti gana
paprastai iSsprestas. Jau yra sukurti pakankamai stabiltis bei efektyviis bendradarbiavimo tinklai tarp
valstybiy, kuriais yra naudojamasi prevencijos ir efektyvaus kity mokes¢iy administravimo tikslais.
Numacius realius administracinius reikalavimus gaunamos paramos apskaitai bei atskaitomybei,

galima bty naudotis $iais tinklais uZtikrinant ir efektyvy filantropijos panaudojima.

Apibendrinant galima pagristai teigti, kad Sie faktoriai gana tiksliai iliustruoja, kokio poziiirio stokoja
dabartinis valstybiy nariy filantropijos ,,tarp sieny* reglamentavimas. Ypatingai truksta sistemisko bei
planingo supratimo apie jos tikslus bei teikiamas galimybes. D¢l to wvalstybiy nacionaliniai

filantropijos teisiniai réZimai saveikauja inertiskai bei derinami fragmentiskai.

63 “Restrictions or Opportunities: A comparative analysis of Fiscal Laws Affecting Not-for-profit organizations”,
Grumo M.; Propersi A., Segal M., SEAL, European Foundation Centre, Winter 2001
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4. TEISINE APLINKA FILANTROPIJAI EUROPOS SAJUNGOJE

Apie tai, ar teisiné aplinka yra palanki, ar ne, tam tikro reiskinio plétrai bei vystimuisi, 1§ esmés galima
spresti pagal keleta kriteriju: visy pirma, i$ to koks yra jau nustatytas to reiskinio reguliavimas, visy
antra, koks yra tokio reguliavimo kontekstas bei vystimosi perspektyvos. Dél pacios ES specifikos, o
taip pat dél to, kad S$iai dienai jokiy privalomy teisés akty ES lygiu filantropijos klausimais néra, ¢ia
sunkiai galime kalbéti konkreciai apie reglamentavimq bei jo perspektyvas (nes, kaip mineéta, jis
daugiausia ir formuoja teising aplinka). Taciau, kita vertus, apskritai valstybiy santykius, kurie
vystomi Sajungos mastu, jtvirtina ES steigimo sutartis, kurios pagrindas yra EB sutartis, o pastaroji
savo ruoztu yra susijusi su itin gausia Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija bei antrine teise.
Visa tai sukuria tam tikrus teisinius ,,rémus®, pagal kuriuos, viena vertus, ES narés privalo pritaikyti
savo nacionalini reglamentavima, ir kuriuose, kita vertus, gali vystyti ivairius naujus procesus, Vis
labiau stiprinancius bendra ES integracija.

Biitent tai, kaip minétieji ,,rémai* yra susij¢ bei jtakoja dabarting tarpvalstybinés filantropijos
teising aplinka Europoje ir aptarsime toliau Siame skyriuje. Pirmiausia, bus nagrinéjama koks yra
nacionaliniy filantropijos teisiniy rézimy rySys su EB teise, o toliau vertinama kaip apskritai Sajungos

lygmenyje galima skatinti bei jau yra skatinamas tinkamos teisinés aplinkos filantropijai kiirimas.

4.1. NACIONALINIU FILANTROPIJOS TEISINIU REZIMU IR EB TEISES RYSYS
Kalbéti apie Europos Bendriju teisés santyki su nacionaliniais teisiniais rézimais visy pirma reikia
tod¢l, kad nei vienos valstybés narés nacionaliniai teisés aktai negali prieStarauti Bendriju Sutarciai,
taigi, $i sutartis, ja igyvendinanti antrin¢ teis¢ ir ETT praktika daro labai didelg itaka ES nariy
teisekiirai. Filantropijos teisinis réZimas nacionaliniu mastu taip pat yra veikiamas bei formuojamas
Siame bendros rinkos kiirimo procese, kuri daugiausiai vykdo Teisingumo teismas, identifikuodamas
,vidines sienas®, t.y., diskriminacinius reikalavimus bei rézimus, kuriuos valstybés narés turéty
panaikinti kaip neatitinkancius Sutarties nuostaty. Taigi, nagrinédami nacionaliniy filantropijos rézimy
santyki su pagrindinémis laisvémis bei jy igyvendinimu, galime identifikuoti, kokie valstybiy veiksmai
jau S$iai dienai galimai suteikia nepagristai privilegijuota padéti nacionaliniams subjektams, t.y.,
nesutinka su EB sutartimi. Tai dalinai parodo ir valstybiy nariy reglamentavimo Sioje srityje
perspektyvas, nes, kaip jau minéta, ilgalaikéje perspektyvoje jos vis tiek turéty suderinti savo aktus

Sioje srityje su EB teise.
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Prie§ pradedant aptarinéti filantropijos sasajas su konkreciomis EB sutartyje itvirtintomis
teisémis ir laisvémis bei juy ribojimais, reikia pastebéti, jog Siame darbe nebus nagring¢jamas rySys su
prekiu bei paslauguy judéjimo laisvémis. Taip yra todél, kad absoliuti dauguma filantropijos procesu
vienaip ar kitaip yra susij¢ su laisvu kapitalo judéjimu, o atvejai kai teikiamos gérybés yra prekés arba
paslaugos — gerokai retesni. Taigi dél Sio darbo ribotos apimties, taip pat Siy laisviy igyvendinimo
panasumy su laisvu kapitalo judéjimu bei fakto, kad konkreciai apie Sias filantropijos rusis Teismas
néra nieko pasisakg¢s, minétosios laisvés atskirai nagrin¢jamos nebus. Kas dél nagrin¢jamy sriciy, tai
aptariamas bus filantropijos rySys su laisvu kapitalo judéjimu, isisteigimo teise bei EB konkurencijos
taisyklémis. Apzvelgiama kokiais aspektais nacionalinis reglamentavimas yra susijes, kokiems
subjektams yra taikomos nagrinéjamos nuostatos, koks dabartinis nacionalinis reglamentavimas yra
galimai ribojantis ar diskriminacinis bei kokius pateisinimus Siems ribojimams ETT yra priémgs.
Apskritai, Sie nagrin€¢jami ribojimai daugiausiai yra susij¢ su nacionalinés filantropijos
reglamentavimu, taciau akivaizdu, jog Europos Bendrijoje tai tiesiogiai jtakoja tarpvalstybinés

filantropijos nacionalinius rézimus.

4.1.1. Filantropija ir laisvas kapitalo judéjimas

Susije laisvés turinio aspektai. Apskritai apie tai, kad tam tikri santykiai patenka { pagrindiniy EB
laisviy igyvendinima, galime spresti 1§ keleto Saltiniy — pacios Sutarties nuostaty, ES antrinés teisés ir
ETT jurisprudencijoje suformuoty iaiskinimy. Siuo atveju Sutarties 56 str. jtvirtinta tik draudima
nustatyti ribojimus laisvam kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy bei treciyju valstybiy. Tiesiogiai
pati EB sutartis , kapitalo“ savokos nedetalizuoja — ta daro 88/361/EEB direktyva®, jgyvendinanti 67
Sutarties straipsni (pagal anksCiau galiojusia numeracija). Prie Sios direktyvos pridétoje
nomenklatiroje, kuri, kaip teigia pats Teismas ,,iSsaugo ta pacia tiesioging ,kapitalo judéjimo*
savokos reikSme, kokia ji tur¢jo pries isigaliojant EB 56 ir EB 60 straipsniams®, bitent ir nurodyta
kokie kapitalo judéjimai laikomi patenkantys { Sios laisvés turinj. Filantropijos kontekste aktualu tai,
jog Sioje nomenklatiiroje minimos tiesioginés investicijos bei investicijos i nekilnojamaji turta (svarbu
kalbant apie perskirstanciy organizacijy investicing bei komercing veikla), taip pat asmeninio kapitalo

judéjimai, kuriuose kaip pakliinangios i $ia laisve minimos ,,dovanos ir labdara“®® bei palikimai.

64 88/361/EEB Tarybos direktyva dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo, OL 1988 7 8 L 178/5

% Atkreiptinas démesys, jog §ios direktyvos oficialus lietuviskais vertimas neturéty biiti suprantamas LR Labdaros ir
paramos jstatymo prasme, bet aiSkinamas pleciamai. Taip teigtina todél, kad nomenklatiiros versijoje angly kalba yra
itvirtinti terminai “Gifts and endowments”, kurie niekaip néra susij¢ su Lietuvos labdaros ir paramos reglamentavimu bei
apima labdarg placiaja prasme, neribojant jos pagal naudos gavéjus.
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Kas dél pastaryju dviejy, tai teismas ne visuomet juos vienareikSmiskai laiko jeinanciais i
kapitalo judéjimo laisvés ribas. Keletoje naujesniuy byly® palikimas buvo pripazintas kaip paklitinantis
1 Sios laisvés jgyvendinimo sritj, taCiau itin daznai panaSaus pobiidzio klausimai teismo biina
nagrinéjami laisvo asmeny judéjimo kontekste®’. Taip yra todel, kad kadangi dovanos bei
paveldéjimas turtas paprastai yra perduodamas konkretaus (fizinio) asmens, Teismas visy pirma yra
linkgs nagrinéti kaip buvo suvarZytos $io asmens teisés, o jau pacio turto judéjimo ribojima laikyti
laisvo asmeny judéjimo suvarzymo pasekme. Pastaroji teismo jurisprudencijos dalis bus nagrinéjama
Siame darbe tik tiek, kiek ji yra susijusi su jsisteigimo laisve. Sios temos kontekste tiesiog verta
paminéti, jog isisteigimo laisvé yra ribota pagal subjektus ir | ja nepatenka grynai ne pelno siekiancios
organizacijos. Todél draudimas riboti kapitalo judé¢jima filantropijai paprastai yra aktualesnis ir
palankesnis, nei vertinimas, ar buvo ribojama isisteigimo teise.

Taigi, apibendrintai galima teigti, jog bent jau pagal pateiktaja nomenklatira bei Teismo
18aiSkinimus aiSku, kad organizacijy investicijy bei fiziniy asmenu dovany (paramos) ir palikimo
laisvas judéjimas i§ esmeés turi biti garantuotas igyvendinant kapitalo judé¢jimo laisve. Kita vertus,
néra vienareikSmiSko atsakymo, ar Sios laisvés ribose galime kalbéti apie imoniy teikiama parama i
uzsienj bei ,,neribojancias® donory privilegijas. Visu pirma, nors nomenklatiiroje ir kalbama apie
dovanas bei labdara, pats skyriaus pavadinimas (,,Asmeninio kapitalo jud¢jimai*) neleidzia teigti, jog
¢ia gali buti priskiriama ir jmoniy teikiama parama. Visy antra, $iai dienai dar néra jokios konkrecios
ETT jurisprudencijos Siuo klausimu, taigi dabartinis tokios paramos priskyrimas biity paremtas tik
teorinio pobiidzio argumentais. Tiesa, verta paminéti, jog Vokietijos Auksciausiasis Mokes¢iy
Teismas kaip tik neseniai pateiké prejudicini klausima dé¢l skirtingy donoru privilegiju nacionalinei
filantropijai ir filantropijai i uzsieni®. Taigi, tikétina, kad artimiausiu metu ETT atsakys i §{ klausima.
Tuo tarpu Siuo metu neabejojant teigti, jog imoniy parama paklilina { miisy nagrin¢jama laisve,

negalima.

Ribojimai. ISsiaiSkinus, kokiu mastu filantropija gali bliti ginama bei skatinama remiantis laisvu
kapitalo jud¢jimu, toliau butina apzvelgti, kokio pobudzio filantropijos ribojimai pagal ETT praktika
gali bati laikomi diskriminaciniais, t.y., neatitinkan&iais Sutarties. Cia tarpvalstybinés filantropijos

teisinés aplinkos vystimuisi itin didele jtaka turéjo (ir, tikétina, jog dar turés) taip vadinama Stauffer

6 Pvz., zr. “The heirs of H. Barbier v Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen”, C-364/01;

“Erika Waltraud Ilse Hollmann v Fazenda Publica®, C-443/06

7 Pvz., 7r. “Maria Geurts, Dennis Vogten v Administratie van de BTW, registratie en domeinen, Belgische Staat“,
C-464/05

% Beschluss vom 9. Mai 2007 XI R 56/05; interaktyvus www.bundesfinanzhof.de; Zitiréta 2008 m. kovo 17 d.
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byla®. Joje Teismas pripaZino, jog Vokietijos mokes&iy teisés normos, kuriomis yra nustatytos
lengvatos tik nacionalinéms vieSosios naudos organizacijoms riboja laisva kapitalo judéjima.
Konkreciai buvo nagrinéjamas Italijoje veikianc¢io fondo ir Vokietijos mokes¢iu inspekcijos gincas.
Minétasis fondas atsisaké mokéti pelno mokestj uz i§ savo nekilnojamojo turto (esancio Vokietijoje)
nuomos gautas pajamas. Savo atsisakyma fondas grindé tuo, jog nuo tokio mokescio yra atleidziamos
nacionalinés vieSosios naudos organizacijos, taigi remiantis draudimu diskriminuoti rezidentus ir ne
rezidentus, Vokietija netur¢jo teisés tokio mokesCio prasyti i§ vieSosios naudos fondo, veikiancio
Italijoje. Kaip minéta, Teismas pripazino, jog tokios galiojanc¢ios Vokietijos mokesciy teisés normos
riboja laisva kapitalo judéjima, vadinasi, i§ esmes neatitinka EB steigimo sutarties.

Kas d¢l dovanojimo bei paveldimo turto mokesciy, tai iSvady dél konkreciai su filantropija
susijusiy gincy Teismas dar néra pateikgs nei karto. Kita vertus, Sioje vietoje galima analizuoti ETT
praktika, susijusia su turto prieaugio apmokestinimu apskritai (nesiejant jo su konkreciomis
lengvatomis visuomenei naudingiems tikslams). Stai vienoje naujausiy byly, kurioje buvo
nagrin¢jamas Vokietijos rezidentés Portugalijoje gauto palikimo apmokestinimas, Teismas gana
aiskiai pasisaké, jog:

,»<...> EB 56 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudZiantis tokj nacionalinés teisés akta, <..>
kuris prieaugj, atsirandantj vienos valstybés narés rezidentui perleidus kitoje valstybéje naréje,

§iuo atveju Portugalijoje, esanti nekilnojamaji turta, apmokestina didesniu mokesc¢io tarifu, nei

biity taikomas prieaugiui, kurj, vykdydamas tokj patj sandorj, gauna valstybés, kurioje yra Sis

nekilnojamas turtas, rezidentas*’’.

Kitaip sakant, teismas Cia pasisaké, jog turto prieaugio mokesciai, kurie yra skirtingi rezidentams ir ne
rezidentams, riboja laisva kapitalo judéjima. Filantropijos atveju tai reikSminga todé¢l, kad, kaip jau
buvo kalbama apie atskiry valstybiy reglamentavima, beveik visos Europos valstybés Siuo metu yra
atleidusios nacionalines vieSosios naudos organizacijas nuo Siy mokesCiy, ir tik nedaugelis yra
panaikinusios ar sumazinusios paramos ar palikimo { uzsienj apmokestinima. Vadinasi, daugumoje
valstybiy yra taikomi skirtingi turto prieaugio mokesciai naudos gavéjams rezidentams ir ne
rezidentams, kas pagal anksCiau minétaja byla galéty buti laikoma laisvo kapitalo judéjimo
suvarzymu. Stai prie§ keleta mety Belgijoje gavusi palikima Anglijos ligoniné 80% palikimo turéjo
sumokeéti kaip paveldimo turto mokest; Valonijos (Belgijos regiono) mokesciu inspekcijai, kai tuo
tarpu vietinés organizacijos uz tokj pati palikima biity apmokestintos tik 7-8% tarifu’'. Nenuostabu,

jog Sis atvejis susilauké didelio visuomenés démesio ir dabar Europos Komisijos skundas dél tokiuy

9 «Centro di Musicologia Walter Stauffer v Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften”, C-386/04

" “Eyika Waltraud Ilse Hollmann pries Fazenda Piblica®, C-443/06

7! Cross border philanthropy. Giving to good sauses in other countries*, Bibby A., interaktyvus, www.andrewbibby.com/,
zitréta 2008 m. kovo 17 d.
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Belgijos regiono jstatymy yra perduotas ETT’?. Sprendimas Sioje byloje vélgi parodys, ar galima
daryti analogija tarp ka tik aptartosios paveldé¢jimo situacijos ir nuolaidy, teikiamy filantropijai. Na, o
pagal Siai dienai suformuluota praktika teigtina, jog tokia analogija galima, nes ETT iki Siol
pakankamai nuosekliai laikési principo, kad skirtingas rezidenty ir ne rezidenty traktavimas yra

diskriminacinis, tod¢l (neesant tinkamo pateisinimo) draustinas pagal EB sutartj’”.

Ribojimy pateisinimas. Kaip numato EB sutartis ir patvirtina ETT praktika, daugelis laisves ribojimy
visgi gali biiti pateisinti. Taigi, taip pat ir laisvo kapitalo jud€jimui Sutarties 58 str. 1 d. numato tam
tikrus pateisinimus, kuriems esant valstybeés gali riboti kapitalo judéjimo laisvg. IS kitos pusés, to pacio
straipsnio tre¢iojoje dalyje yra nustatytos Siy pateisinimy ribos, t.y., biitinybé ivertinti, ar nustatytieji
ribojimai yra proporcingi siekiamam tikslui bei néra tapg uzslépta diskriminacijos priemone. ETT savo
jurisprudencijoje yra iSaiSkings Siuos pateisinimus bei juy turinj, o taip pat pateikes ir tam tikry
»papildomy‘ pateisinimy, susijusiu su vieSojo intereso apsauga. Kadangi, kaip matyti i§ anksciau
nagrinéty byly, daugeliu atveju filantropijos reglamentavimo ribojantis poveikis akivaizdus, nagrinéti
galimus valstybiy pasiteisinimus yra itin svarbu. Taigi, toliau i§ Teismo nagrinéty byly apzvalgos buvo
18skirti pakankamai konkrettis pagrindais, kuriuos jis laiko pateisinanciais bei nepateisinanciais laisvo
kapitalo judéjimo ribojima. Siy pagrindy analizé gali padéti nuspresti, ar dabartiné daugumos valstybiy
galimai diskriminuojanti aplinka (apie ka leidzia sprgsti anks¢iau minétos bylos) visgi gali biti
pateisinta pagal $iai dienai Teismo suformuluota jurisprudencija.

D ORNHVpPLD WHULW R3kL PadXiMmasS RE 1&@nhéy, kyla i§  Sutarties
58 str. 1 d. a) punkto, kuriuo valstybéms leidziama atskirti mokes¢iy mokétojus pagal skirtinga
gyvenamaja vieta bei investavimo teritorija. Cia ETT yra pasakes, jog tokia nuostata turi buti
aidkinama siaurai’* ir toks pateisinimas turi turéti objektyvia priezasti. Vien tik to, jog mokeséiai ar jy
lengvatos apskritai yra teritorinio pobiidzio nepakanka, kad $is pateisinimas biity laikomas tinkamu.

Sio darbo kontekste jdomu yra tai, kad remiantis $ia norma Vokietijos vyriausybé taip pat
bandé pateisinti ir savo nuolaidas tik vietos viesosios naudos organizacijoms minétoje Stauffer
byloje”. Teismas &ia pripaZino, jog:

,Bendrijos teis¢ nereikalauja i§ valstybiy nariy uZsienio fondams, kuriems vieSuosius poreikius

tenkinancio subjekto statusas pripazistamas ju kilmeés valstyb¢je naréje, automatiskai pripazinti §j

statusg ju teritorijoje. <...> Jos gali nuspresti, kokius visuomenés interesus jos nori skatinti,

72 «“Taxation of Cross-Border Giving and EU Law. The Case of Belgium*, Houben F., SEAL, European Foundation Centre,
Summer 2006

73 Magistrinis darbas ,,Dvigubo apmokestinimo sutaréiy tikslai ir reguliavimo objektas®, Janukonyté A., Vilniaus
universiteto teisés fakulteto Administracinés ir Konstitucingés teisés katedra, 2007

™ 7r. “Petri Manninen,” C-319/02

> “Centro di Musicologia Walter Stauffer v Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften”, C-386/04
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suteikdamos su S$iais interesais susijusiy ne pelno tiksly siekian¢ioms asociacijoms ir fondams

lengvaty®.

Taigi, patj vieSosios naudos statusa galima laikyti tinkamu kapitalo judéjimo laisvés ribojimu. Taciau,
kaip minéta, svarbu ne tik ar pateisinimas yra priimtinas, bet ir kokios yra jo ribos. Stai $iuo klausimu
ETT pripazino, jog:

»jei fondas, pripazistamas tenkinan¢iu vieSuosius poreikius vienoje valstybéje naréje, atitinka

reikalavimus, Siuo tikslu keliamus Kkitoje valstybéje naréje, ir jei jo tikslas yra skatinti identiskus

visuomeneés interesus, o tai nustatyti turi pastarosios valstybés nacionalinés institucijos, iskaitant

teismus, tos valstybés narés institucijos negali atimti i§ fondo teisés j vienoda vertinima vien tik

remdamosi tuo, kad jis néra jsteigtas jos teritorijoje.

Toks Teismo sprendimas i§ esmés pateikée iSaisSkinima jau ne karta Siame darbe minétai problemai dél
vieSosios naudos statusy neatitikimo skirtingose valstybése narése. Anot ETT, reikia vertinti statuso
atitikimq ne formaliai, bet faktiskai, ir ta turéty daryti valdZios institucijos bei nacionaliniai teismai.
Kitaip sakant, pacio statuso neatitikimas néra tinkama prielaida netaikyti panasioms kity valstybiy
organizacijoms su $iuo statusu susijusiy lengvaty. Kadangi buitent Stauffer byloje buvo remtasi vien tik
formaliu neatitikimu, pastarasis nebuvo priimtas.

E IHSDWHNXVLRV 3SQ B XgymiVekdndmini Gabktliib pateisinima Teismas
gana sistemingai yra linkes atmesti. Ta gana grieztai jis pasaké Manninen’® byloje, kurioje Suomija
buvo kaltinama atleidzianti nuo dividendy mokescio tik Suomijos rezidentus. Suomijos pasiteisinimas,
kad atleidusi ir ne rezidentus, ji netekty daugelio iplauky i biudzeta buvo pripazintas netinkamu. Ir
vélesngje savo jurisprudencijoje ETT nuosekliai nepriémé Sio argumento, todel logiska tikétis, jog
savo nuomonegs Siuo klausimu nekeis ir toliau.

F ORNHVpPLD VL VWhtdsRimasGkidrl j@ulpakakamai seniai ETT priémé savo
jurisprudencijoje, tokiose bylose kaip Bachman'' ar Komisija pries Belgijq'®. Tai zinodamos valstybés
narés itin daznai naudoja §i argumenta pateisinti diskriminaciniams mokes¢iams, ir ne vien tik laisvo
kapitalo ribojimo srityje. Taciau Europos Teisingumo Teismas yra linkgs §i argumenta vertinti itin
siaurinanciai ir tiek Stauffer, tiek jau minétoje, su paveldéjimo mokesciais susijusioje, Hollman bylose
pabrézé, kad privalomas yra tiesioginis rysys tarp mokesciu iplauky bei valstybés teikiamy lengvaty
(kaip, pvz., Bachman byloje, kur buvo kalbama apie socialinio draudimo sistema). Vien tik
argumentas, jog visi mokes€iai anks€iau ar veliau ateina ir iSeina i§ valstybés biudzeto yra
nepakankamas pateisinti ribojant; mokesc¢iu poveiki. Kitaip sakant, Teismas, daug dazniau yra linkes

laikyti valstybiy priezastis grynai ekonominémis (kas, kaip jau minéta, néra priimtina), negu kad

70 Zr. “Petri Manninen,” C-319/02
" “Hanns-Martin Bachmann v Belgian State”, C-204/90
8 «Commission v Belgium”, Case C-300/90
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siekian¢iomis uztikrinti mokesciy sistemos darnuma. Pastarajam {rodyti paprastai reikalaujama tiksliy,
pagristy bei ne hipotezémis paremty skaiiavimy’.

G ORNHVpPLD NRQWURAJrjWenkt Ifdt®silibndsX IR \f§ esmés yra priimtinas
(jis itvirtintas Sutarties 58 str. 1 d. b) p.), taCiau kurj Teismas taip pat yra linkes interpretuoti itin
grieztai. Pvz., mokes&iy kontrolé kaip tinkamas pasiteisinimas buvo pripaZintas Bordessa® byloje,
kurioje buvo kalbama apie grésme visai mokesciy sistemai, jos kontrolg kaip biiting priemong pries
pinigy plovima ir terorizma. PanaSius argumentus Vokietija bandé naudoti it Stauffer byloje, taciau
ETT pasake, kad ,,<.> tai jog fondas yra isteigtas kitoje valstyb¢je naréje, savaime nereiSkia, kad
galima daryti bendra prielaida dél nusikalstamos veiklos®. Kaip teismas pareiske, Vokietija galéjo
reikalauti atitinkamo atskaitingumo bei numatyti tam tikrus papildomus reikalavimus uzsienio
fondams. Tuo tarpu visiSkas lengvaty nebuvimas panaSioje situacijoje yra neproporcinga priemoné

valstybés tikslams pasiekti.

Apibendrinant reglamentavima, kurj Teismas Siai dienai yra pripazings ribojanciu ir sistemiSkai
vertinant pateisinimus, kurie buvo pripaZinti tinkamais, galima teigti, jog ir toliau barjerai
tarpvalstybinei filantropijai galéty buti Salinami remiantis kapitalo judéjimo laisvés jgyvendinimu.
Nagrinétieji ribojimai, ypatingai skirtingas vietos ir uzsienio organizacijyu ekonominés veiklos
apmokestinimas ir skirtingi turto prieaugio mokesciai, gana akivaizdziai indikuoja diskriminacinj
filantropijos reglamentavimo pobtidj daugelyje valstybiy. Kas dél valstybiy galimybés pateisinti Siuos
ribojimus, tai taip pat akivaizdu, jog dabartiné ETT jurisprudencija yra linkusi juos aiskinti
siaurinanciai, taigi dauguma ju grei¢iausiai nebiity pripazinti tinkamais bei proporcingais. Nors ETT
sprendimams negalioja precedenty teis¢, jis visgi yra nuoseklus, taigi tikétina, jog jau suformuluota
praktika galéty remtis ir kitose valstybése veikiantys filantropai, naudos gavéjai bei paramos

perskirstytojai, reikalaudami nediskriminuoti tarpvalstybinés filantropijos, lyginant su nacionaline.
4.1.2. Isisteigimo teisé filantropijos kontekste
Susije teisés turinio aspektai. [sisteigimo teis¢, kuri savo ruoZtu ieina i laisva asmeny judéjima, taip

pat yra itvirtinta EB sutartyje, o jos turinys iSaiSkintas ETT jurisprudencijoje. Verta pradéti nuo to, jog

su §ia teise susijusios Sutarties nuostatos® a) draudZia valstybéms naréms nustatyti ribojimus kify

7 Zr. “Petri Manninen,” C-319/02

8 «Criminal proceedings against Aldo Bordessa and Vicente Mari Mellado and Concepcion Barbero Maestre”, joined
cases C-358/93 and C-416/93.

8! Europos Bendrijy Sutarties suvestiné redakcija, 43 str., OL 29 12 2006 C 321E
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valstybiy asmenims steigtis bei uzsiimti tam tikra veikla savo teritorijoje, ir b) taikyti kokius nors
ribojimus savo teritorijoje isteigty (gyvenanciy) asmeny iikinei veiklai ar atstovybiy steigimui kitoje
valstybéje naréje. Visy pirma, sistemiskai vertinant tokj Sios teisé€s turinj galima teigti, jog filantropijos
kontekste ji néra susijusi su pirminiais donorais. Taip yra todél, kad pirminiai donorai — individai bei
imones — filantropijos procese tik teikia tam tikras gérybes. Bendriausia prasme, skyr¢ parama, jie
daugiau nevykdo jokios veiklos (apie kuria kalbama minétose Sutarties nuostatose), taigi néra (ir
neturi biiti) suinteresuoti isisteigti kitoje valstybéje nar¢je tik tam, kad teikty parama. Biitent dél to mes
ir kalbame apie filantropija ,,tarp sienu” — nes donorai, jy tartas, ar naudos gavéjai yra skirtingose
valstybése, o teisiné aplinka turéty uztikrinti galimybe filantropijai vykti sklandziai nei vienam i$ ju
nekeiiant savo buvimo vietos. Prielaida, jog pats donoras galéty persikraustyti i kita valstybe, tam kad
suteikty parama, be abejo, yra galima, taciau visiskai nesusijusi su $io tyrimo objektu. Taigi, pirminiy
donory teis¢ ir noras isisteigti (apsigyventi) kitoje valstybéje, Zinoma, yra ginamas jsisteigimo teise
(nes jie paprastai apskritai uzsiima komercine veikla), bet tai néra aktualu bei tiesiogiai susij¢ su
filantropija.

Kalbant apie QD X G RV JXDsiuaMjXWa kiek kitokia, nes pastarieji uztikrina tinkama bei
efektyvy paramos panaudojima, taigi bendriausia prasme kalbant apie filantropija, svarbu kur ir kokia
veikla jie uzsiima. Kita vertus, naudos gav¢jai labiausiai yra susij¢ su tinkamu filantropinés veiklos
rezultatu, kai tuo tarpu Siame darbe veikiau yra koncentruojamasi ties paciu filantropijos procesu, t.y.,
tuo, kaip turéty biiti paskatintas bei uztikrintas kuo sklandesnis ir efektyvesnis 1éSy perdavimas i$
vieny priva¢iy ranky i kitas. Siuo procesu tam tikrais atvejais riipinasi ir patys naudos gavéjai, tadiau
praktikoje, kaip jau minéta, dazniausiai tai daro erganizacijos — W D U S L Qdigd) dpibyeziant, kaip
isisteigimo teis¢ susijusi su filantropijos procesu, galima teigti, jog ji yra svarbi sklandy ir efektyvy
paramos peréjimq nuo donory iki paramos gavéjy uztikrinancioms ne pelno organizacijoms, nesvarbu

ar ta organizacija yra tarpininké, ar galutinis naudos gavéjas.

Taikymas asmenims. EB sutarties 48 straipsnis apibrézia asmenis, kuriems apskirtai yra taikoma
isisteigimo teisé. Cia tiesiogiai numatyta, jog i §ios laisvés taikymo sritj paklifina ,,bendrovés arba
firmos, kurios veikia pagal civiling ar komercing teis¢ <...>, iSskyrus pelno nesiekiancius*. Nors 18
pirmo zvilgsnio tokia Sutarties formuluoté neleidzia kalbéti apie miisu minétyjy organizaciju
naudojimasi Sia teise, taCiau Europos Teisingumo Teismo aiSkinimai visgi leidzia daryti kitokias

i§vadas. Kaip ETT pozicija aiskina Generalinis Advokatas Comco byloje Komisija pries Belgijq™, .8

nuostata [sutarties 48 str.] turi buti suprantama ir aiSkinama placiai, <...> asociacijos ir neturédamos

%2 Opinion of Mr Advocate General Cosmas delivered on 28 January 1999. — “Commission of the European Communities v
Kingdom of Belgium”, Case C-172/98
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tikslo optimizuoti savo pelna, vykdo tam tikra ekonoming veikla. To uztenka, kad joms biity taikomos
Bendrijos nuostatos dél jsisteigimo teisés*. IS tiesy, teismas ir ankstesnése bylose yra ne karta pasakes,
jog ekonomine veikla vykdantys ne pelno siekiantys asmenys visgi gali §ia teise naudotis®. Kita
vertus, reikia paminéti, kad, pvz., vienos airiSkos asociacijos nariy, dalijusiu skrajutes apie tai, kur yra
artimiausios klinikos pasidaryti aborta (nes Airijoje abortai uzdrausti) veikla nebuvo pripazinta, kaip
paklifinanti { jsisteigimo teisés sriti**. Anot teismo, §ioje situacijoje asociacijos veikla, kad ir galiausiai
galimai atneSianti pelno medicinos klinikoms, i§ tiesy néra ekonominé. Kitaip sakant, apibendrinant
nagrinétaja ETT jurisprudencija galima teigti, jog isisteigimo teis¢ néra siejama su pelno neskirstymo
principu (t.y., teisiniu ne pelno juridiniy asmeny kriterijumi), taciau veikiau su faktine organizacijos
vykdoma veikla. Pagrindinis tokios veiklos poZymis — atlygintinumas, nesvarbu kur galiausiai $ios
1¢So0s yra panaudojamos.

Griztant konkrecCiai prie filantropijos, jos procese veikiancias organizacijas taip pat galima
vertinti pagal Teismo nustatytuosius kriterijus. Bendriausia prasme, visos organizacijos, vykdancios
ekonoming veikla, pakliiina i isisteigimo teisés taikymo sriti, o visos, kurios Sios veiklos nevykdo,
pvz., tik priima parama bei perskirsto ja kitiems, — nepatenka. Taigi, neabejotinai i jsisteigimo teisés
taikymo sritj patenka ne pelno organizacijos, kurios perskirstydamos (ar pacios naudodamos) gautqjq
paramgq pries tai jq naudoja komercinei veiklai. Tai reiSkia, kad kalbant biitent apie tokias
organizacijas bei ju veiklos reglamentavima nacionalinis filantropijos rézimas privalo atitikti EB
teisel.

Na ir galiausiai Sioje vietoje visgi reikia pastebéti ir atskirti tai, jog isisteigimo teisé yra
glaudziai susijusi su laisvu paslaugu judéjimu. Asmenys, besiverciantys komercine veikla daznai
uzsiima ir tam tikry paslaugy teikimu. Taip pat ir ne pelno organizacijos, kurios teikia paslaugas (kad
ir socialines) gali naudotis, teikéjy isisteigimo laisve, apibrézta Paslaugy direktyvoje®, kuri, nors ir
tiesiogiai siejasi su isisteigimo teise, visgi negali biiti analizuojama nuo atskirai nuo laisvo paslauguy
judéjimo. Taciau, autorés nuomone, filantropijos procese paslaugy teikimas yra tik Salutiné veikla®,
todé¢l kalbant apie isisteigimo teisés subjektus, minétoji feikéjy isisteigimo laisvé nebus nagrin¢jama.
D¢l to taip pat nebus analizuojami ir su PVM mokescio lengvatomis susijusi ETT praktika, kurioje

nemazai démesio yra skiriama ne pelno juridiniams asmenims. Pastarieji iSaiSkinimai paprastai yra

8 7r. ”Walrave and Koch v Union Cycliste Internationale”, C-36/74; “Dona v Mantero” C-13/76

% “The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v Stephen Grogan and others”, Case C-159/90
$2006/123/EB Europos parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugu vidaus rinkoje, OL 3 2006 L 376, II skyrius

% _Salutiné veikla“ &ia turéty biiti suprantama kaip Saluting, palyginus su veikla, kuria uztikrinamas sklandus bei efektyvus
paramos peréjimas nuo donoro iki naudos gavéjo. Pvz., gali biiti, jog organizacijos, kuri perskirsto parama 80% visos
vykdomos veiklos yra paslaugy teikimas ir tik 20% filantropiné veikla. Taciau filantropijos proceso prasme toks
organizacijos paslaugy teikimas bus Salutinis.
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susije tik iSskirtinai su apmokestinimu PVM mokes¢iu®’, todél ir jose pateiktoji pelno nesiekianéio
asmens savoka, nors i§ pirmo zvilgsnio siejasi su jsisteigimo laisvés taikymo subjektais, i§ tiesy

filantropijos bei Sio darbo kontekste néra svarbi.

Ribojimai. [sisteigimo teisés ribojimai Europos Teisingumo Teismo buvo iSaiskinti daugeliu aspekty
ir apima iSties platy su ja susijusiy klausimy rata. Vertinant Siy sprendimy sasajas su egzistuojanciais
filantropijos nacionaliniais teisiniais rézimais, verta yra paminéti keleta ETT ivardinty diskriminacinio
reglamentavimo pavyzdziy. Jie, nors nagrin¢jamose bylose ir nebuvo susije konkreciai su filantropija,
taiau ivardina principus neabejotinai taikytinus visiems S§ios teisés subjektams, taigi, ir miisy
ivardintoms organizacijoms.

Visy pirma, neabejotinai svarbu yra tai, jog dar taip vadinamoje Avoir fiscal byloje*® Teismas
pripazino, kad jsisteigimo teisés ribojimai gali biiti mokestinio pobiidzio. Sioje byloje Pranciizija joje
neisisteigusioms draudimo bendrovéms neteiké tokiy paciu mokestiniy lengvaty, kokios buvo
teikiamos pagal jos teis¢ jregistruotoms kompanijoms ar $iy padaliniams. Cia Teismas pabréze, jog
biitinyb¢ jregistruoti filiala pagal nacionaling teis¢ — ir tik tokiu biidu suteikiama galimybé gauti
adekvacias lengvatas — prieStarauja jsisteigimo teisei. Miisy nagrinéjamos temos kontekste toks
sprendimas yra svarbus kalbant apie jau anks¢iau minétaja biitinybe fondams jregistruoti savo padalini
kitose valstybése narése, norint efektyviai toje valstyb¢je vykdyti savo veikla. Be abejo, tokia
analogija galima vélgi tik kalbant apie fondus, kurie uzsiima investicine veikla ir valstybes, kuriose
Jjau yra numatytos lengvatos tokios veiklos apmokestinimui. Pvz., valstybéje A visi vieSosios naudos
fondai, yra atleidziami nuo mokesc¢iy uz dividendus, kuriuos véliau perskirsto visuomenei naudingais
tikslais. Valstybés B vieSosios naudos fondas investuoja i A veikian¢ia imong ir gauna i$ jos
dividendus. Taciau, B valstybes fondas A Salyje nuo apmokestinimo néra atleidziamas. Tam, kad
galéty gauti adekvacias mokestines lengvatas, B fondas turi isteigti A valstyb¢je padalini. IS atskiry
valstybiy nariy reglamentavimo apzvalgos akivaizdu, jog biitent pavaizduotoji schema Siuo metu ir
veikia daugelyje valstybiy. Autorés nuomone, tarp ribojimy, identifikuoty Sioje klasikingje byloje ir
ribojimy, $iuo metu egzistuojanciy fondams daugelyje valstybiy, egzistuoja akivaizdi paralele. Vélgi,
negalima tokios iSvados absoliutinti, taip pat reikia prisiminti, jog isisteigimo teisés ribojimai gali biiti
pateisinami. Taciau, kita vertus, negalima paneigti, jog pirminiai tiesioginés diskriminacijos (kokia ir

buvo nustatyta ioje byloje*”) pozymiai dabartiniame reglamentavime egzistuoja.

%7 Magistrinis darbas ,,Pelno nesiekiangiy juridiniy asmeny apmokestinimo salygos ir ypatumai*, Vaitiekuté V., Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Administracinés ir Konstitucingés teisés katedra, 2006

8 «Commission of the European Communities v French Republic*; C-270/83

% “Indirect discrimination. A case study of the development of the legal concept of indirect discrimination under EC Law*,
Tobler Ch., p. 173 interaktyvus www.books.google.lt/books , zitiréta 2008 m. kovo 15 d.
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IS kitos pusés, verta bent trumpai paminéti, kokio pobtidZio priemonés, susijusios su fondy bei
kity ne pelno organizacijy veikla, Siuo metu naudojamos valstybése narése, autorés nuomone, negaléty
biti pripazintos kaip ribojan¢ios nagrin€¢jamuy organizacijy isisteigimo teis¢. Jos yra susijusios su
nemazai ETT nagrinétu bendroviy pripaZinimu pagal vietos valstybés teise. Pvz., Uberseering’° kaip
Isisteigimo teis¢ varzantis buvo nustatytas Vokietijos nacionalinio teismo nenoras pripazinti pagal
Olandijos teisg isteigtos bendrovés. Teismo teigimu, valstybés turéty uztikrinti galimybg imonéms
perkelti realia savo verslo vieta nekeiciant registracijos vietos. Kitaip sakant, ¢ia ETT pasake, jog
Isisteigimo teis¢ 1§ esmés turéty leisti imonéms ir jy veiklai laisvai judéti po ES teritorija, kiekviena
karta nekeiCiant savo registravimo vietos. Tuo tarpu akivaizdu, jog pagal dabartini daugelio valstybiy
reglamentavima fondai, norédami vykdyti savo pagrinding veikla, t.y., teikti parama, daugeliu atveju
negali to daryti neisiregistravg pagal vietos valstybes teisg. Pvz., Latvijos fondas negali teikti labdaros
Lietuvoje, nes ta gali daryti tik Lietuvoje registruotos ne pelno organizacijos.

Nors veélgi 1§ pirmo zvilgsnio logiska bty taikyti tokj teismo iSaiSkinima ir vertinant fondu
veiklos reglamentavima ES, to negalima daryti, nes biitent §i - pagrindiné - fondo veikla yra ne
komercinio pobiudzio. Kitaip sakant, Sia apimtimi, fondo veikla nepatenka { isisteigimo teis€s sritj.
T.y., neuztenka pripazinti, kad tam tikra organizacija yra tinkamas isisteigimo teisés subjektas.
Vertinant valstybés nustatytus ribojimus, bitina taip pat atkreipti démesi, ar varzoma bei ribojama yra
ekonominé subjekto veikla, ar ta, kuri yra tik galimai socialiai naudinga. Autorés nuomone (kuri yra
paremta anksciau nagrinéta Teismo praktika), valstybiy priemonés bei reikalavimai gali biiti ,,teisiami*
kaip prieStaraujantys Sios teisés jgyvendinimui (ir tuo paciu Bendrosios rinkos kiirimui) tik tuomet,

kada kalbama apie ribojimus organizaciju komercinio pobiidzio veiklai.

Ribojimy pateisinimai. Velgi, taip pat, kaip ir kity laisviy ribojimai, isisteigimo teisés ribojimai gali
biti pateisinami. Nagrinétosios diskriminacijos kontekste svarbu paminéti tai, kad Avoir fiscal byloje
pateisinimu nebuvo pripazinta galimybé ribojima nustaciusioje valstybé¢je nar¢je ikurti imonés filiala
ar padalinj. IS esmés suvarzymuy, susijusiy su mokesciais ar jy lengvatomis (nes biitent pastarieji yra
aktualiis filantropijai), pateisinimai, kurie pasirodé priimtini Europos Teisingumo Teismui yra labai
panasiis kaip ir laisvo kapitalo jud¢jimo atveju. Tai — vieSo intereso apsauga, kaip pvz., mokesCiu
kontrolés biitinumas ir efektyvumas®', mokeséiy sistemos darna’. Jy pritaikomumas ir bitinumas taip

pat yra aiSkinamas siaurai, atsizvelgiant { proporcingumo salyga.

%0 ‘:Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH” C-208/00.
! Zr. “Futura Participations SA and Singer v Administration des contributions”, C-250/95;
%2 “Bosal Holding BV v Staatssecretaris van Financién”, C-168/01
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Apibendrinant isisteigimo teisés sasajas su filantropija, galima pagristai teigti, jog pastaryjy yra
gerokai maziau ir jos yra nepalyginamai ,,silpnesnés® nei kapitalo jud¢jimo laisvés atveju. Visy pirma,
pati EB sutartis pakankamai aiSkiai jvardina, jog pelno nesiekiantys asmenys $ia teise nesinaudoja.
Tuo tarpu Teisingumo Teismo jurisprudencija, kad ir ple¢iamai interpretuodama Sia nuostata, néra
pateikusi pakankamai aiSkaus supratimo, kokiu mastu ja galima taikyti. Vienintel¢ akivaizdi Sios teisés
ir filantropijos grandis — organizacijos, kurios, prie$ galutinai panaudodamos parama komercine veikla
kuria jos papildoma vertg. Taciau ir ¢ia neaisSku, kiek tokia grandis gali prisidéti prie tinkamos teisinés
aplinkos filantropijai kiirimo, nes 1§ vienos pusés skatinanti teikti vienodas lengvatas skirtingy
valstybiy organizacijoms, i$ kitos pusés ji pastarasias ,,iSstumia‘“ i rinkos santykius, kuriuose tos pacios
lengvatos itin daznai yra suprantamos kaip kitos veiklos ribojimai, taigi, galimai nepateisinamos. Na ir
galiausiai reikia pripaZzinti, kad komerciné¢ organizacijy veikla téra papildoma filantropijos procese,
uztikrinanti, jog gautos léSos bus panaudojamos kaip imanoma efektyviau. Taciau pagrindinei
organizacijy-tarpininkiy veiklai — paramos teikimui bei ja jgalinancios aplinkos kiirimui — isisteigimo

teise praktiskai neturi jtakos.

4.1.3. Filantropija ir EB konkurencijos taisyklés (valstybés pagalba)

Konkurencijos teisinis reguliavimas paprastai yra susij¢s su imoniy elgesio prieziiira bei kontrole,
siekiant uztikrinti efektyvia ju tarpusavio konkurencija. Taciau Europos Bendrijoje konkurencijos
apsauga yra suprantama gerokai placiau. EB supratimu, priziairéti reikia ne tik paciy jmoniy tarpusavio
santykius, bet tai pat ir verslo nepriklausoma nuo valstybés. Si, antroji, apsaugos dalis néra
uztikrinama daugelyje pasaulio valstybiy, nes papratai Salys yra pacios laisvos apsisprgsti, kiek nori
,»Kistis* 1 rinkos santykius. EB ¢ia yra unikalus darinys, nes valstybés, norédamos uZztikrinti skaidria
bei efektyvia tarpusavio konkurencija, visa teisés akty leidyba Sioje srityje perleido EB kompetencijai,
o pacios savo ruoZztu isipareigojo nepadéti imonéms juy veikloje, taip uztikrindamos lygiaverte ju padéty
Bendrijos rinkoje. Autorés nuomone, prie§ pradedant nagrinéti nacionalinio filantropijos
reglamentavimo atitikima EB konkurencijos teisei, visy pirma reikia i$siaiskinti ar tokios unikalios EB
konkurencijos taisyklés apskritai gali biti taikomos filantropijos teisiniam rézimui. Pastaraja iSvada

reikia daryti visy pirma ieskant Siy dviejy reiSkiniy — filantropijos bei konkurencijos — sasaju.

Filantropijos ir konkurencijos Europos Bendrijoje rySys. Vertinant situacija i$ naudos gavéju bei
filantropiniy organizaciju pusés, susidaro ispiidis, jog tiesiogiai filantropija néra susijusi su
konkurencija Bendrijoje. T.y., neturtingas asmuo gali priimti parama i§ turtingo visiSkai
nesigilindamas 1| tai, jog turta pastarasis gavo bitent rinkos salygomis. Kita vertus, situacija galimai
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yra kiek kitokia vertinant ja pirminiy donory, verslo subjekty akimis. Bitent i§ jo pozicijuy zvelgiant,
filantropija bei konkurencija yra visiSkai atsieta tik tuomet, kai nevyriausybinés organizacijos veikia
grynai ne pelno srityse (pvz., pagalba skurstantiems). PrieSingu atveju, kai organizacijos gautaja
parama naudoja kultiiros, Svietimo, meno, mokslo ir kitose panaSiose srityse, jos gana daznai tampa
tiesioginémis konkurentémis tam tikroms verslo sritims (pvz., privac¢ioms mokykloms, paveiksly
galerijoms, tyrimy laboratorijoms ir pan.). Dar daugiau, kai organizacijos, nusprendzia investuoti
parama, jos galimai tampa verslo varZovémis gerokai stambesniuose tikio sektoriuose, kaip, pvz.,
bankai, nekilnojamas turtas ir pan.. Sie pavyzdZiai neabejotinai rodo, kad pelno siekiantys subjektai
Siuo klausimu biity teisiis: nors ir ne tiesiogiai, taiau tam tikrais atvejais filantropija yra artimai
susijusi su konkurencija.

Visgi svarbiausias bei kebliausias Siame kontekste yra ne pats konkuravimo faktas, taciau tai,
kad organizacijos savo ruoZtu ir toliau naudojasi ivairiomis mokestinémis lengvatomis. Stai jos
konkurencijos srityje galimai ir vertintinos kaip ,vienaSaliai bei autonomiski valstybiy nariy
sprendimai, kuriais tam tikroms imonéms ar kitiems asmenims suteikiamos privilegijos, bei kurie
padeda valstybei narei siekti jos ekonominiy bei socialiniy tiksly*. Butent taip ETT savo sprendime’
yra apibiidings valstybés pagalbq, t.y., elgesi, kurio ES narés isipareigojo vengti tapdamos EB
narémis. Stai ¢ia ir galima atkreipti démesi i tai, jog Bendrijos kontekste konkurencija su filantropija
yra susijusios tam tikra negatyvia prasme — t.y., filantropija (d¢l gaunamy mokestiniy lengvaty) vargiai
padeda pasiekti tobulos konkurencijos, o tas reiskia, kad tobulos konkurencijos siekis néra palankus
filantropijai. Bet kokiu atveju akivaizdu, jog tokioje visuomenés santvarkoje, kuri yra pagrista rinkos
santykiais (t.y., kurioje siekiama uZztikrinti verslo teises), filantropijos reglamentavimas tam tikra
prasme numato i$imtj i§ konkurencijos taisykliy — juo valstybé tarsi ,,apgina® filantropija nuo bendryju
konkurencijos désniy.

Pagrindiné dilema ES lygiu yra ta, kad Bendrijy konkurencijos teis¢, nepaisant joje numatyty
18im¢iy, visgi yra skirta bendrosios rinkos kiirimui, t.y., savo esme ji turi uztikrinti verslui palankia
aplinka. Tol, kol filantropijos reglamentavimas yra palickamas uz Sutartyje numatyty konkurencijos
taisykliy riby, teisiSkai Sie du reiskiniai Bendrijos mastu lieka atsieti — t.y., valstybiy nariy filantropijos
lengvatos negali biiti kvestionuojamos kaip kliudancios efektyvia konkurencija. Tuo tarpu nusprendus,
kad Sis reglamentavimas jeina 1 minéty taisykliy taikymo sritj, visos valstybés teikiamos lengvatos,
nors ir galimai pateisintinos, Bendrijos teisés poziliriu tampa diskriminacinémis, t.y., potencialiai
naikintinomis. Vadinasi, vertinant bendrai, filantropijos nacionaliniy mokestiniy rézimy ,,likimas*

didele dalimi priklauso nuo to, ar jis pakliiina | konkurencijos taisykliy taikymo sriti. Sutarties

% “Amministrazione delle finanze dello Stato v Denkavit italiana Srl”, C - 61/79
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taikymas (ar netaikymas) Sioje srityje, kaip ir daug kur kitur, priklausyto tik nuo ETT iSaiSkinimy. Tuo
tarpu Teisingumo Teismas $iai dienai filantropijos reglamentavimo atitikima konkreciai konkurencijos
taisykléms nagringjo tik vieng karta’'. Ta&iau ir &ia jis galutinai nepasaké, ar minétosios taisyklés turi
biti taikomos filantropijai, ar ne. Visgi kai kurie ETT pasisakymai Sioje byloje yra pakankamai

kontraversiski bei parodo tam tikras tendencijas, kurias, autorés nuomone, biitina yra aptarti atidziau.

EB konkurencijos taisykliy subjektai. IS Sutarties 87-89 straipsniy, kuriuose itvirtinti valstybiy
apribojimai teikti pagalba matyti, jog pastarieji yra taikomi kalbant apie pagalba jmonéms. Kaip
Teisingumo Teismas pasaké keletoje savo byly’, ,,imonés samprata turi buti aiskinama plaiai, kaip
apimanti bet koki tkio subjekta, besivercianty iikine veikla, nepriklausomai nuo jo teisinio statuso ar
finansavimo buidy“. Taigi vien tik tai, kad ne pelno organizacijos nelaikomos imonémis nacionalingje
teis€je, Sutarties prasme nieko nereiskia — kaip matyti i§ ankstesnés citatos, spendZiant ar organizacija
yra laikytina jmone, anot Teismo, esming reikSme turi organizacijos veikla, o ne formalus statusas.

Griztant prie vienintelés Teismo §ioje srityje nagrinétos bylos — Firenze SpA°®, minétina, jog
proceso Salimi Sioje byloje buvo keli Italijoje veikiantys fondai, kuriems kiekvienam priklausé
kontroliniai Italijos banky akciju paketai (po privatizavimo Italijoje buvo ikurta nemazai tokiy privaciy
fondy (angl. - foundations of banking origin), kuriems valstybé perleido didele dalj banky akcijy). Sie
fondai i§ akciju gautus dividendus skirstydavo meno, mokslo, kultiiros ir kitoms visuomenei
naudingoms veikloms, kurias gal¢jo pasirinkti i§ {statyme jtvirtinto baigtinio saraso. Misy
nagrin¢jamos temos kontekste itin svarbu yra tai, kaip Teismas kvalifikavo aprasSytaji fondo ir banko
santyki. Nagrinéjamoje byloje ETT ji iSaiSkino taip:

»<..>paprasto akcijy ar net ir jy kontrolinio paketo turéjimo, i$ jo iSplaukiancio naudojimosi

akcininko arba dalyvio teisémis ir, jei taikoma, dividendy kaip nuosavybés vaisiy gavimo

nepakanka tam, kad jas turintj subjekta galima buity laikyti uZsiimanciu iikine veikla“.
Kitaip sakant, ¢ia buvo padarytas iSties svarbus atskyrimas tarp ,,paprasto akciju turé¢jimo® ir
,uzsiémimo tkine veikla“. Sis atskyrimas i§ esmés pasako, jog organizacija gali biiti banko akcininke
ir tuo paciu nebtti pripazinta ijmone. Taciau ji privalo apsiriboti tik naudojimusi Siomis akcijomis, ir
negali ju efektyviai kontroliuoti, t.y., negali per jas tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti banko valdyme.
Kaip pazymi Teismas savo sprendime, ,,kiekvienu atveju apie tai, ar organizacija tik turi akcijas, ar jau

uzsiima komercine veikla reikia spresti pagal konkrecios situacijos faktines aplinkybes.

94 ,.Foundations and Competition Law. European Court ruling” Fantuzzi L., Guccini Ch., SEAL. European Foundation
Centre. Summer 2006

» 7r., pvz.,“Hofner and Elser*, C-41/90;

% “Ministero dell'Economia e delle Finanze pries Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt“, C-222/04
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Taciau, ko gero, svarbiausia Sioje byloje yra tai, jog iSnagringjgs Si, 1§ pirmo zvilgsnio
daugiausiai klausimy kelianti fakta, ir atskyres fondo investicing veikla nuo vertimosi tikine veikla,
ETT toliau nagringjo ir fondo veikla apskritai. Kiek véliau tame paciame sprendime ETT teigia, jog:

,,<...~kai banko akcijas valdantis fondas pats veikia siekdamas vieSojo intereso bei socialiniy
tiksly ir nacionalinio istatymo leidéjo jam suteiktus jgaliojimus naudoja savo tikslams pasiekti
biitiniems ar tinkamiems finansiniams, komerciniams, nekilnojamojo ir kilnojamojo turto
sandoriams vykdyti <..> Siuo atveju, kurj turi jvertinti nacionalinis teismas, banko akcijas

valdantis fondas tiek, kiek jis uZsiima ekonomine veikla, turi biiti laikomas jmone“

Toks Teismo argumentas neabejotinai verc¢ia klausti, kokia gi tuomet veikla fondas gali uzsiimti, kad
nebiity pripazintas imone. Viena vertus, akciju tur¢jimas savaime nereiSkia uzsiémimo komercine
veikla, kita vertus bet kokie finansiniai, komerciniai ir nekilnojamojo turto sandoriai (vadinasi, taip pat
ir $iy akcijy pirkimas ar pardavimas) tokia veikla yra pripazistami.

IS visy $iy iSaiSkinimy darytina iSvada, jog organizacijoms gali biiti taikomos konkurencijos
taisyklés, ir jos negali vykdyti jokios ekonominés veiklos, jei nori tokio taikymo iSvengti. Autorés
nuomone, toks Teisingumo Teismo sprendimas gana vienareikSmiskai priskiria visus fondus, kurie
uzsiima investicine veikla ar kitaip naudoja parama kad padidinty savo pajamas, prie imoniy, nes
sunku jsivaizduoti, kad fondas sékmingai didinty savo pajamas investicine veikla, visiSkai
negalédamas pirkti ar parduoti, t.y., daryti to, ka Teismas {vardina ekonomine veikla.

Vertinant filantropijos reglamentavimo ateities perspektyvas, toks siauras ETT iSaiskinimas
potencialiai gali iSties neigiamai paveikti visy ne pelno organizacijy veikla bei joms taikomas
mokestines lengvatas. Taip yra todel, kad $i — ijmonés — samprata yra svarbi ne tik 87 str. prasme. Ji
leidzia kalbéti apie ne pelno organizacijy kaip imoniy traktavima ir taikant kitas konkurencijos
taisykles, iskaitant ir nacionalines, nes pastarosios yra labai glaudziai susijusios su Bendrijos
reglamentavimu. Pagrindiné problema ¢ia yra ta, jog i§ esmés byloje buvo kalbama apie investicing
veikla bei jos lengvatas, o teismas kvalifikavo fondus apskritai, pasakydamas, jog bet kokia ju
ekonoming¢ veikla gali biiti vertinama pagal konkurencijos taisykles. Visa tai itin ,,blukina* ribas tarp
pelno ir ne pelno subjektuy valstybése narése bei to, kaip reikty galiausiai traktuoti pastariesiems

taikomas mokestines lengvatas.

Lengvatos kaip valstybés pagalba. Min¢toje byloje Teismas detaliai nagrinéjo pagrindinius
kriterijus, pagal ka tam tikri ES narés veiksmai yra pripazistami valstybés pagalba bei kaip jie yra
susij¢ su Italijos taikytomis mokestinémis lengvatomis. Necituojant konkre¢iy ETT teiginiy pasakytina
tik, jog lengvatos kaip valstybés taikoma priemon¢ atitiko visus valstybés pagalbos pozymius: jos tam

tikriems tkio subjektams suteikia privilegijuota padéti; jos turi atrankini pobudi; bei juy taikymas
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potencialiai daro poveiki valstybiy tarpusavio prekybai. Prie Sio paskutinio pozymio verta pastebéti,
jog Sioje byloje su prejudiciniu klausimu { ETT kreipési Italijos Kasacinis Teismas, o byla buvo
sprendziama tarp /talijos fondy ir ltalijos mokesCiu administratoriaus. Kitaip sakant, taip pat, kaip ir
dar daugelyje byluy, susijusiuy su konkurencine teise, ETT aiskino Sutarties nuostatas, taciau iS esmeés
gincas vyko tarp nacionaliniy subjekty. T.y., dél galimos valstybés pagalbos c¢ia kreipési ne Europos
Komisija (kuri, pastebétina, Sioje byloje palaiké fondy pusg), bet nacionalinis mokesCiy
administratorius. Visa tai tik patvirtina anksc¢iau iSreikSta minti, jog dél tiesioginio Sutarties veikimo
bei drauge privalomos ETT jurisprudencijos, bendras organizaciju kvalifikavimas ,,jmonémis*
konkurencijos teisés prasme galimai leidzia kvestionuoti bet kokio pobiidzZio valstybiy lengvatas,
teikiamas Sioms organizacijoms visose ES valstybése, nes ,,galimas poveikis prekybai®, kaip matéme
ir Sioje byloje, gali buti nustatytas labai lengvai bei naudojamas kaip argumentas ir nacionaliniuose
gincuose.

Tolesn¢ analizé, koks yra galimas tokio Teismo iSaiSkinimo poveikis buty paremta veikiau
hipotezémis, nei galiojanCiu reglamentavimu ar suformuota Teismo praktika (nes, kaip minéta,
daugiau praktikos konkreciai Siuo klausimu néra). Be to, Teismas ¢ia netur¢jo progos kvalifikuoti, ar
tokia valstybés pagalba biity netinkama bei nepateisinama Sutarties 89 str. numatytais pagrindais -
nagrin¢jamoje byloje galutini sprendima buvo palikta priimti nacionaliniam teismui. Kitaip sakant,
negalima yra nei dabartinio teismo sprendimo, nei galimo jo poveikio absoliutinti. Taciau akivaizdu,
jog tokiu savo iSaiSkinimu Teismas pirma karta gana pavojingai sugretino ne pelno organizacijas su
verslo subjektais, o nacionalinius filantropijos teisinius rézimus su Bendrijos konkurencijos

taisyklémis, kurios savo ruoztu netoleruoja jokiy lengvaty bei privilegijy.

Apibendrinant filantropijos nacionaliniy réZimy santykj su Europos Bendrijy teise galima teigti,
kad:

* Dabartinis valstybiy nariy reglamentavimas daugeliu atveju pasizymi skirtingomis mokestinémis
lengvatomis nacionalinei ir tarpvalstybinei filantropijai. Pagal Teismo S$iai dienai pateiktus
iSaiSkinimus darytina prognoz¢, jog daugelis ju galimai buti pripazintos kaip ribojancios laisva
kapitalo judéjima arba jsisteigimo teisg;

* Ne pelno asmeny pradéta vykdyti ekonominé veikla ne tik joms leidzia naudotis jsisteigimo bei
kapitalo judéjimo laisvémis, bet tuo paciu leidzia jas Sutarties prasme traktuoti imonémis, kas reiskia,
jog valstybiy joms teikiamos lengvatos gali biiti pripaZintos valstybés pagalba. Siai dienai Teismas dar

néra nei karto to pripazings, taCiau remiantis dabartiniais iSaiSkinimais atrodo tikétina, jog ne pelno
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organizacijoms ir toliau vykdant tking veikla (kad ir visuomenei naudingais tikslais), ETT atsiras
galimybé tai padaryti,

* Valstybéms pacioje sutartyje yra jtvirtinta galimybé pateisinti numatytuosius ribojimus, taip pat
ir valstybés pagalbos teikima. Taciau vélgi, kaip galima spresti 1§ dabartinés jurisprudencijos, Teismas
yra linkes Siuos pateisinimus aiskinti pakankamai siaurai, taigi nedaugelis jy tikty pateisinti dabartinei

valstybiy nariy motyvacijai dél skirtingy tarpvalstybinés ir nacionalinés filantropijos lengvaty.

4.2. INTEGRACIJA FILANTROPIJOS SRITYJE
Integracijai ES kontekste apibrézti yra sukurta nemazai teoriju, kurios, aiSkindamos integracijos
sampratg, imasi taip pat analizuoti ir kokios yra jos priezastys, elementai ir pan. Taciau bendriausia
prasme, ko gero, galima pripazinti jog integracija — tai skirtingy elementy sujungimas | vientisa
vieneta’’. Drasu buty vienareik§miskai teigti, jog toks yra ir ES nariy siekis kalbant apie Europos
integracija, taCiau mingétasis apibrézimas padeda suprasti §io proceso esmg — jo metu yra palaipsniui
eliminuojami skirtumai, ir tuo paciu formuojama kazkas bendro, vieningo. Taip yra §iai dienai {prasta
skirstyti’®® ir ES vykstant integracijos procesa — jo metu i§ vienos pusés yra palaipsniui naikinami
reglamentavimo skirtumai, klititys visiSkai integracijai (negatyvi integracija), o i$ kitos pusés kuriami
tam tikri koordinuoti planai bendrai ateiciai (pozityvi integracija). Nors 1§ esmés tiek pacios ES, tiek
filantropijos integracijos procesas yra politinis, taiau neabejotinai vyksta jis naudojant teis¢ kaip
priemong. Todél remiantis Sia — integracijos - schema taip pat galima iSskirti ir procesus, kurie vyksta
(ar dar turéty jvykti) tam, kad ES biity sukurta bendra teisiné aplinka tarpvalstybinei filantropijai.

IS negatyvios integracijos pusés, kaip buvo aptarta ankstesniame poskyryje, ETT savo
priimtaisiais sprendimais pradéjo kvestionuoti skirtinga valstybiy nariy reglamentavima Sioje srityje.
Cia bus apzvelgta kokia $iai dienai yra tokiy ETT sprendimy jtaka ir kaip tokiu ,,negatyviu“ biidu
valstybés Siuo metu yra skatinamos panaikinti skirtinga nacionalinés bei tarpvalstybinés filantropijos
apmokestinima. Kita vertus, norint visdélto sukurti bendra palankia teising aplinka, vien tik barjery
naikinimo neuztenka - tam turéty buti jgyvendinami tam tikri pozityvis, koordinuoti, planingi
veiksmai ES lygiu. Todél skyriuje apie pozityviaja integracija visy pirma bus bandoma issiaiskinti,
kokie veiksmai ES mastu apskritai galimi, nes, kaip zinia, pacios Sajungos integracija néra visa
apimanti - ja riboja ES steigimo sutartis. Toliau bus nagrinéjama dél kokiu priezas¢iu pati Sajunga

galéty noréti skatinti tarpvalstybing filantropija bei kas Sioje srityje jau yra daroma. Visa tai turéty

7 «“West‘s encyclopedia of Americal Law*, Tamson Gale, interaktyvus http:/www.answers.com/library/ , Ziiiréta
2008 m. kovo 19 d.
% “Europos Sajungos enciklopedinis Zinynas* Vitkus G., Vilnius, Eugrimas, p.184
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padéti iSsiaiskinti, kiek apskritai jmanomas, realus bei kokioje stadijoje Siuo metu yra tinkamos

teisinés aplinkos tarpvalstybinei filantropijai kiirimas Europos Sajungoje.

4.2.1. Negatyvios integracijos procesas filantropijos srityje

Pradedant analizuoti §i procesa, verta dar karta grizti prie teiginio, jog negatyvi integracija yra susijusi
su Bendros rinkos kiirimu bei laipsnisku kliiiciy jai kurti panaikinimu. Ankstesniame skyriuje buvo
gana detaliai aprasyta, kokias i§ Siy kliticiy Teisingumo Teismas jau identifikavo filantropijos srityje.
Taciau vien tik identifikavimo, jog tam tikro pobidzio reglamentavimas yra diskriminacinis ar
ribojantis, dazniausiai nepakanka tam, kad visos ES narés, kuriose taip pat galioja panaSios (taciau,
dazniausia, ne visisSkai identiSkos) nuostatos, taip pat pakeisty savo reglamentavima. Paprastai po
Teismo priimto iSaiSkinimo, Europos Komisijai tenka vaidmuo toliau prizitréti, ar néra valstybiy,
kuriose egzistuoja panasus, taigi, keistinas reglamentavimas, ir kurio jos nepakeité savanoriskai
Teismui priémus sprendima.

Filantropijos srityje, negatyvios integracijos procesas Siai dienai vyksta pagal tokia pacia
schema. Visy pirma, Teisingumo Teismas priém¢ nutarima jau ne karta minétoje Stauffer byloje,
kurioje Vokietijos taikytos nacionalinés lengvatos buvo pripaZintos ribojanéiomis. Si byla buvo pirmas
ryskus postiimis negatyvios integracijos procesams filantropijos srityje. Taip visy pirma atsitiko todél,
kad nacionaliniai teismai, benagrinédami bylas, atkreipé démesi, jog ne pelno juridiniy asmenuy
reglamentavimui irgi gali biiti taikomos EB nuostatos. Pastarieji jau keleta karty kreipési su susijusiais
prejudiciniais klausimais i Europos Teisma. Sio proceso ryskiausi pavyzdziai — Vokietijos mokeséiy
teismo kreipimasis dél lengvaty donorams; taip pat Italijos Kasacinio teismo kreipimasis minétoje
konkurencijos byloje. Negalima teigti, jog tokius teismy veiksmus paskatino biitent Stauffer byla,
taciau svarbus pats principas, jog ja buvo atkreiptas démesys, kad filantropinés lengvatos apskritai
gali buti susij¢ su Europos Bendraja rinka, kas parodé nacionaliniams teismams biitinybg panasiais
klausimais konsultuotis su ETT.

Savo ruoztu Europos Komisija, dar tik paskelbus generalinio advokato i§vada Stauffer byloje,
kreipési 1 keturias valstybes su praSymais pakeisti savo nacionalines istatymy nuostatas, kurios yra
susijusios su filantropija, ir kurios galimai sudaro barjerus bendros rinkos funkcionavimui. Pirmiausia,
kaip jau buvo minéta, Komisija kreipési { Valonijos (Belgijos regiono) istatymy leid¢ja del nepagristai

diskriminaciniy paveldimo turto mokes¢iy paramai i uzsieni”’. Toliau buvo kreiptasi i Airija, Didziaja

99 «“Taxation of Cross-Border Giving and EU Law. The Case of Belgium*, Houben F., SEAL, European Foundation Centre,
Summer 2006;
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Britanija bei Lenkija'® dél skirtingy lengvaty taikymo donorams, t.y., donory atleidimo nuo mokes&iy
tik uz parama nacionalinéms organizacijoms. Nors, kaip minéta, konkreciai apie donory lengvatas
Teismas dar néra pasisakes, ta¢iau Komisija rémési daugiausiai Stauffer bylos argumentais'”', kurie
savo ruoztu galbiit labiau siejasi su paciuy organizaciju lengvatomis. IS minétyju valstybiy vienintelé
Lenkija nesiprieSindama sureagavo i Komisijos kreipimasi, taciau tik po ilgy diskusiju Lenkijos
parlamente buvo nusprgsta suteikti lengvatas ir uz parama | uzsienj, o ne apskritai panaikinti donory
privilegijas. Kitos dvi valstybés nesutiko su Komisijos pastabomis ir tikétina, jog greitu metu bylos dél
Siy klausimy atsidurs ETT.

Cia apragytasis procesas, taip pat Vokietijos isreiksta pozicija Stauffer byloje (kuria antrino
Didzioji Britanija bei Airija) patvirtina, kad lengvatas nemazai valstybiy grindzia tuo, jog jos padeda
skatinti konkreciai tai Saliai skirta viesaja nauda. Tai reiskia, jog $iai dienai i§ lengvaty valstybés tikisi
ekonominio efektyvumo ir néra linkusios juo lengvai ,,dalintis* su kitomis ES narémis. Ir nors 1§ pirmo
zvilgsnio atrodo, jog Teisingumo Teismo sprendimuy uztenka tam, kad biity tokio valstybiy noro
nepaisoma, visgi filantropijos reglamentavime galiausiai butina paminéti fakta, kad valstybés narés
neatidavé teisés Bendrijai spresti dél tiesioginiy mokesciuy, t.y., $i sritis ir toliau bent teoriSkai islieka
valstybiy nariy kompetencija. Stai &ia reikia atkreipti démesi, kad filantropijos mokestiniy lengvaty
klausimas galiausiai neatsiejamai priklauso bendresnio pobiidzio ir pakankamai ,,jautriai* diskusijai,
kurioje bandoma nustatyti kur gi yra valstybiy nariy kompetencijos ribos Sioje srityje, ar, tiksliau, kiek
1 Sia kompetencija gali kistis Bendrija.

Sios diskusijos, asis, kaip Zinia, yra Teismo nuosekliai taikomas draudimas valstybéms naréms
taikyti rezidenty ir ne rezidenty atskyrimo principa. Teismo teigimu, toks atskyrimas yra
diskriminacinis ir prieitarauja EB sutarties dvasiai'®®. Tuo tarpu mokes¢iy bei ju lengvaty taikymas
daugiausiai biitent ir yra paremtas Siuo principu. D¢l tokio Teismo aiSkinimo statistika Siai dienai rodo,
kad 95% ETT nagrinéjamy apskritai visy su mokesc€iais susijusiy byly yra iSsprendZiamos mokesciy
mokeétojy naudai'®. Cia verta paminéti, jog norédama patikrinti tokj teismo sprendimy poveiki,
tarptautiné kompanija PriceWaterHouseCoopers 2003 m. uzsaké tyrima, kuriame sieké iSsiaiskinti,

kiek tuometiniy ES valstybiy buvo suderinusios savo teisés aktus pagal ETT iSvadas. Atliktasis

100 ,How does EU law effect national foundation law?* Report of the EFC tax seminar 2007, Briuselis, vasario 5 d.
Interaktyvus, www.efc.be , zitiréta 2008 m. kovo 15 d.

1% «“Commission requests the United Kingdom to end discrimination of foreign chatrities* interaktyvus,
http://europa.eu/rapid/search/press-releases zituréta 2008 m. kovo 5 d.

192 «“Diskriminacijos pilietybés pagrindu samprata: lyginamoji tarptautinés mokeséiy teisés ir Europos bendrijy teisés
analizé”, Gabartas H., Jurisprudencija, 2003

1% www.tax-news.com Ziiréta 2008 m. kovo 8 d.
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tyrimas parodé, jog nesuderinti buvo mazdaug 75% mokes¢iy teisés akty'®’. Be abejo, §iai dienai
negalima daryti itin griezty iSvady remiantis §iuo tyrimu, nes nuo jo atlikimo yra pra¢j¢ jau nemazai
laiko, be to, tam reikty detaliai iSanalizuoti ir Sio tyrimo metodika bei objekta. Taciau iS kitos pusés jis
parodo akivaizdZzia tendencija, jog valstybés narés yra linkusios gana daznai pro pirstus ziaréti { ETT
iSaiSkinimus mokesCiy srityje, o realtis pakeitimai bei integracija vyksta tik Komisijai bei
nacionaliniams teismams inicijuojant naujus procesus dél jau ne karta netinkamomis pripazinty
priemoniy '

Kaip matyti i§ apraSytosios situacijos su nacionaliniu filantropijos lengvaty reglamentavimu,
Cia padétis yra labai pana$i, kaip ir kity mokesCiy srityje. Nors Teismo jau buvo pakankamai
akivaizdziai pasakyta, kad skirtingos lengvatos nacionalinei bei tarpvalstybinei filantropijai yra
diskriminacinio bei ribojancio pobudzio, daugelyje valstybiy tokios lengvatos galioja ir toliau.
Integracijos procesas vyksta tam tikra prasme ,priverstinai®, Komisijai po viena besikreipiant {
konkrecias valstybes. Pastarosios néra linkusios sutikti su komisija ir savanoriSkai nustatyti vieningas
lengvatas. Priesingai, kaip teisingai nuogastauja daugelis fondy Europoje'®, filantropijos specifika yra
tokia, jog i§ esmés jai teikiamos lengvatos valstybei néra privalomos. Tai reiskia, kad toks priverstinis
valstybiy skatinimas vienodinti lengvatas tarpvalstybinei bei nacionalinei filantropijai gali taip pat
lengvai privesti prie visiSko lengvaty filantropijai panaikinimo (nes lengvaty nebuvimas taip pat
uztikrina lygybe), kaip ir prie ju suvienodinimo. O S§tai tokio valstybiy elgesio Europos Sajungos
mastu biity visiSkai neimanoma itakoti, nes, kaip minéta, teoriskai ir toliau tiesioginiai mokesciai

i8lieka valstybiy nariy kompetencija.

Apibendrinant negatyvios integracijos procesus, kurie Europoje Siai dienai vyksta filantropijos
srityje, galima neabejotinai teigti, jog situacija yra pakankamai sudétinga. Po tarpvalstybinéms
lengvatoms akivaizdziai palankaus Teismo sprendimo valstybés nepradéjo savanoriSkai keisti savo
Istatymuy, Sis procesas vyksta veikiau Europos Komisijos ,,stumiamas®. Toks spaudimas i§ Bendrijos
pusés gali, viena vertus, priversti valstybes nares pagerinti klimata tarpvalstybinei filantropijai, taciau
lygiai taip pat gali ir neigiamai paveikti jau pakankamai stabilius nacionalinés filantropijos pagrindus.
Zvelgiant bendrai, toks negatyvus integracijos procesas neuztikrina tinkamos filantropijai aplinkos
stabilumo bei nuoseklaus vystimosi. Jo sukeltas poveikis visy pirma yra pavojingai dviprasmis, o i$

kitos pusés visiSkai neuztikrina ES nariy jsipareigojimo kurti tinkama aplinka tarpvalstybinei

14 PWC Survey Reveals Flawed Tax Law in 12 EU member States”, straipsnis i§ www.tax-news.com , 2003 m., zZiliréta

2008 m. kovo 17 d.

19 Magistrinis darbas ,,Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijos jtaka valstybéms naréms* Eigélyté A., Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés specializacija, 2004

1% File a complaint with the European Comission Surmatz H., EFFECT, European Foundation Centre, Spring 2007
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filantropijai. Dél to akivaizdu, jog vien tik Siy procesy neuztenka norint sukurti tikrai palanky teisini

pagrinda tarpvalstybinei filantropijai Europos Sajungoje.

4.2.2. Pozityvi integracija filantropijos srityje ir jos galimybés

Ka tik jvardinti neigiamos integracijos trikumai i§ esmes galéty biiti ,kompensuoti tam tikrais
pozityviais, koordinuotais visy nariy veiksmais ar bendru sutarimu dél tarpvalstybinés filantropijos
ateities ES lygmeniu. Deja, taciau kaip minéta, Siuo metu Bendrijos mastu néra priimta nei vieno teisés
akto, kuris biity skirtas konkreciai filantropijos teisinei aplinkai. IS kitos pusés, negalima teigti, jog
Siuo metu Europoje visiSkai nieko néra daroma, kad esama situacija pasikeisty. Tol, kol pacios
valstybés nerodo jokios politinés valios Sioje srityje, veiksmuy skatinant palankia aplinka
tarpvalstybinei filantropijai imasi paciy filantropiniy organizacijy atstovai. Ir nors vargiai tokius
veiksmus galima pavadinti pozityvia integracija Sioje srityje, taCiau pradétosios iniciatyvos bei
diskusijos leidzia kalbéti apie tam tikras tokios integracijos uzuomazgas, taigi verta juos ¢ia apzvelgti.
Kita vertus, vienas i§ Sio darbo tiksly yra nustatyti, kokios yra Sios filantropijos rusies
perspektyvos Europos Sajungoje. Tod¢l Cia taip pat panagrinésime kokios yra galimybés bei poreikis
valstybéms bendrai skatinti filantropijos integracija Sajungos lygiu. Tam visy pirma bus aiSkinamasi,
kokia kompetencija Bendrija turi spresti dél filantropijos bendro reglamentavimo, ir antra, bus
bandoma nustatyti politini pagrinda kodeél valstybés turéty kazka daryti visos drauge, t.y., kaip bendra
teisiné aplinka gali padéti siekti Sajungai bei Bendrijai vieningy tiksly. Tokio pobiidzio analize norima
i8siaiskinti, kokio paskatinimo tarpvalstybiné filantropija bent jau ateityje gali tikétis i§ Europos

Sajungos.

Dabartiné situacija - Europoje jau pradétos iniciatyvos bei vykstancios diskusijos dél
tarpvalstybinés filantropijos teisinés aplinkos gerinimo. Siai dienai neabejotinai ryskiausia
iniciatyva skatinant tarpvalstybing filantropija yra sitilymas sukurti dar vieng juridinio asmens forma,
kuri galéty veikti ES mastu — Europos fonda. Pastaroji iniciatyva prasidéjo 2001 m., kai Europos
Komisija pradéjo reformas Europos bendroviy teisés srityje ir buvo sukeltos diskusijos dél to, kokio
pobiidzio ES juridiniai asmenys apskritai yra reikalingi'®’. Tuomet buvo pirma karta iSreikita butinybe
sukurti tokia juridinio asmens forma, kuri leisty ,,vystyti efektyvu teisini rézima priva¢iam

investavimui 1 vieSaji géri (angl.- develop an efficient regime for private investment for public

197 Enabling Cross-Border Philanthropy. Towards a European Foundation Regulation Nunez Ruiz M.P., SEAL,

European foundation centre, Summer 2006
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198« Apie §iandiening situacija §iame procese galima pasakyti, jog i§ Europos fondu

good)
asociacijos109 pusés yra parengtas sitilymas reglamentui, kuris itvirtinty Europos fondo teising forma
bei pagrindinius jo veiklos principus''’. Svarbu paminéti, jog kadangi pagal pasiiilyma, fondas turéty
gauti ir visas visy valstybiy nacionalines mokestines lengvatas, tai itin daug démesio Siame sitilyme
skiriama fondo atskaitingumui bei kontrolei. Apsistota ties sitilymu jsteigti bendra registra ES mastu,
kuriame fondai galéty buti registruojami bei kuriam turéty atsiskaityti uz savo finansing veikla.
Lyginant su visais kitais §iuo metu iteisintais Europos juridiniais asmenimis (Europos bendrove,
Europos ekonominiy interesy grupe), toks reglamentavimas biity revoliucinis, nes reikSty ne tik
vieninga juridinio asmens pripazinima, bet ir vieninga kontrolg visos Sajungos mastu, kas $iai dienai
dar nebuvo nei karto jgyvendinta'''. Reaguodama { tai, Komisija po ilgy diskusiju uzsaké parengti
tokio pasitilymo igyvendinimo studija, kuri turéty biiti baigta 2008 m. pabaigoje''*. Si studija turéty
parodyti, kiek vis délto realu yra idiegti visiSkai nauja Europos fondy teising forma, kaip tai siejasi su
EB kompetencija bei Bendraja rinka, ir ar apskritai jmanomas yra centralizuotas fondo registravimas
bei kontrolé.

Europos fondo sukiirimas — iniciatyva, daugiausiai susijusi su fondy struktiriniy problemy
sprendimu, konkreciai — biitinybe steigti padalinius tose valstybése, 1 kurias norima teikti parama. Tuo
tarpu, kaip teigia patys dabartinio pasiiilymo rengéjai' ', vien tik tokio fondo jteisinimas nei$spresty
paciy dvigubo apmokestinimo problemy bei praktiSkai nejtakoty lengvaty tarpvalstybinei filantropijai
teikimo klausimy. Valstybéms naréms neteikiant Siy lengvaty nacionaliniy mastu, bei niekaip
nederinant jau suteikty lengvaty taikymo, Europos fondas daugeliu atveju susidurty su tomis paciomis
apmokestinimo problemomis, kaip ir dabartinés, nacionalinés organizacijos.

Siai dienai, ko gero, realiausias siiilymas dél mokestiniy lengvaty derinimo yra susijes su
valstybiy sudaromomis sutartimis dél dvisalio apmokestinimo i§vengimo. Kaip jau minéta kalbant apie
atskiry valstybiy nariy reglamentavima, absoliuti dauguma Siy sutar¢iy yra paremti EBPO modeline
sutartimi. Kaip Zinia, Sios sutarties taikymas Europos Sajungoje yra specifinis bei problematinis, dé¢l to
yra pradéta iniciatyva parengti tokia tiping dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarti, kuri bty

tinkama ir taikytina Europos Sajungoje, ir kurioje bendriausia prasme biity galima suderinti

1% “Eyropean Company Law and a European Foundation Statute. A Commission Consultation” Surmatz H., SEAL,
European foundation centre, Summer 2006

1% Europos fondy centras, jsikiires Briuselyje, www.efc.be

"% Interaktyvus www.efc.be/ftp/public/EU/Legal ITF/european_statute.pdf Zitiréta 2008 m. kovo 19 d.

""" Pelno nesiekiantys juridiniai asmenys Europos Sajungos valstybése ir ju veiklos organizavimo principai®, taikomasis
mokslinis tyrimas, advokaty profesiné bendrija ,,Jurevicius, Bal¢ilinas, Bartkus ir partneriai®, 2006 m. lapkritis.

"2 Feasibility study on the European Foundation Statute gets going*, Surmatz H., Rossi M., EFFECT, European
foundation Centre, Autumn 2007

1 ,»What a European Foundation Statute Could look like. Recommendations of the EFC*, Chancerelle de Machete R.,
SEAL, European Foundation Centre, Summer 2006
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priestaringa ETT jurisprudencija apmokestinimo klausimais''*. Filantropiniy organizaciju atstovai
dalyvauja diskusijose dél Sios sutarties siekdami, kad joje atsispindéty su filantropijos lengvaty

taikymu susijusi specifika'"”.

Kita vertus, grynai dél gana konkreCiai apibrézto Sios sutarties
reguliavimo dalyko (t.y., pajamy bei kapitalo mokesciai), ¢ia galima kalbéti nebent apie dividendy
apmokestinimo klausimus, o kitos lengvaty taikymo sferos (pvz., paveldimo bei dovanojimo taikymo
mokesCiams) Siuo atveju nelabai gali biiti aptariamos ar ijtrauktos. IS kitos pusés, be abejo, reikia
pripaZinti, jog pati minétoji sutartis Siai dienai dar yra tik diskusijy objektas, todél sunku tikétis, jog ji,
ar tuo labiau ja norimas itvirtinti tarpvalstybinés filantropijos lengvatuy derinimas, bus parengti
artimiausiu metu.

Apibendrinant §ias iSvardintasias iniciatyvas, taip pat charakterizuojant ir kitas, kurios cia
nebuvo paminétos, galima teigti, jog jos $iai dienai yra pakankamai vienpusés, pagrinde inicijuotos bei
skatinamos Europoje veikianciy fondy bei ju asociacijos — Europos fondy centro. Apibiidinimu
,vienpusis“ norima pasakyti, jog, kaip ir galima tikétis, fondai daugiausiai riipinasi savo, kaip
organizacijy-perskirstytojy — tinkama teisine aplinka bei isitvirtinimu Europiniu lygmeniu. Tai jokiu
biidu nereiskia, kad tokie fondy veiksmai yra vertintini tik neigiamai — prieSingai, btent dél savo
salyginai vieningy veiksmy fondai yra, ko gero, vieninteliai, kurie skatina realy teisinés aplinkos
tarpvalstybinei filantropijai vystyma ES. Taciau i$ kitos pusés tai reiskia, jog fondy, kaip organizaciju-
tarpininkiy skatinami procesai visiSkai néra susij¢ su palankaus klimato tiesioginei filantropijai
kiirimu. D¢l to tikétina, jog ilgainiui, jei teisin¢ aplinka tarpvalstybinei filantropijai gerés ES mastu
vadovaujantis fondy siiilymais, tai sklandus turto perdavimo procesas, kuriam taikomos palankios

mokestinés lengvatos, bus galimas tik i ji itraukiant fonda.

Galimybés kurti palankia teising aplinka ES mastu ir jy ribos. Kalbédami apie ES teising aplinka
tarpvalstybinei filantropijai daugelis jos Salininky yra linke lyginti ES su JAV, nes akivaizdu, kad
pastarosios teisiné aplinka yra gerokai palankesné ir JAV daug karty lenkia Sajunga tiek nacionalinés,
tiek tarptautinés filantropijos mastais''®. Tagiau lyginant JAV bei ES reglamentavima filantropijos
srityje negalima daryti tiesioginiy paraleliy dél paprastos priezasties — ES néra valstybé (nors ir turinti
valstybés pozymiy), tuo tarpu JAV, kad ir federaciné, yra vientisa valstybé taigi, gali savo

reglamentavima formuoti gerokai lanksc¢iau, nei Europos Sajunga. Tuo tarpu reglamentavimas ES

114 «“Workshop on Tax treaties and European Law” European commission, Brussels, July 2005, interaktyvus
http://ec.europa.cu/taxation_customs/resources/documents/taxation/personal_tax/double_tax_conventions zitiréta 2008 m.
kovo 19 d.

115 Unrecoverable Foreign Witholding Taxes. Opposition by Foundations*, Scherphuis J., SEAL, European foundation
centre, Summer 2006

"% “The Index of Global Philanthropy 2006” Hudson Institute. Interaktyvus www.paf.lt, zitiréta 2008 m. kovo 19 d.
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mastu néra visiskai ,laisvas® ir vis dar nemazai priklauso nuo valstybiy nariy bei pacios Bendrijos
kompetencijy atskyrimo.

Vertinant Siy kompetencijy ribas, reikia dar karta prisiminti, jog Sajungos politika Siai dienai
yra vis dar daugiausiai paremta Europos Bendrijomis, t.y., ekonominio pobiidzio valstybiy
bendradarbiavimu. I§ kitos pusés, nors Sis bendradarbiavimas iSties tampriai jungia valstybiy nariy
ekonomikas, taciau, kaip jau minéta Siame darbe, viena svarbiausiyju iSimciy ¢ia - tai savarankiska
nariy fiskaliné politika tiesioginiy mokesciy srityje. Turint galvoje minétus faktus ir griztant prie
filantropijos verta pastebéti, jog visy pirma, jai palanki teisin¢ aplinka yra daugiausiai itakojama
mokestiniy lengvaty (taigi, 1§ esmés sritimi, kuri viena i§ nedaugelio ekonominio pobiidzio sri¢iy
Bendrijai nepriklauso). Antra, fundamentaliai vertinant pacia filantropija bei jos vaidmeni valstybéje,
reikia pripazinti, jog savo prigimtimi ir esme ji visgi yra labiau ne ekonominio pobiidzio, bet padedanti
gerinti valstybiy kulttirini, socialini, ekologini klimata ir pan.. Stai ¢ia griztant prie naudoto JAV ir ES
palyginimo, tampa aiSku, jog biitent tokiose srityse, kaip filantropija bei jos reglamentavimas, ir
iSryskéja JAV kaip valstybés bei ES kaip valstybiy sqjungos skirtumai. JAV gali nuspresti dél to, kaip
ir kokiu mastu ji nori skatinti filantropija., tuo tarpu i§ esmés vertinant dabarting Sajungos bei jos
instituciju tiesioging kompetencija, apie vieningq tarpvalstybinei filantropijai palanky teisini
reglamentavima ES lygiu kalbéti yra labai sudétinga.

Visgi nepaisant to, kad dabartiné ES konstrukcija bei kompetencija neleidzia laisvai kalbéti
apie vieninga filantropijos reglamentavima — kaip jau buvo nustatyta ankstesniuose skyriuose, daugelis
saity tarp jos ir Bendrosios rinkos egzistuoja. D¢l to galimybiy ES mastu kurti jei ne vieninga
reglamentavimq, tai bent jau palankiq teisine aplinkq filantropijai taip pat yra. Sioje vietoje verta
prisiminti, jog ES yra ivairialypis darinys, kurio nariy tarpusavio bendradarbiavimas vyksta jvairiomis
formomis. Cia, kitaip nei paprastoje valstybéje, daugeliu atveju centrinés institucijos ne tik leidzia
unifikuotus teisés aktus, bet taip pat harmonizuoja valstybiy nariuy reglamentavima (t.y., nustato
minimaly vieninga reglamentavimo pagrinda), ji derina (t.y., uztikrina, kad aktai darniai veikty
paraleliai) bei koordinuoja ir konsultuoja valstybes nares (t.y., sitilo galima krypti valstybiy nariy

vykdomai politikai)'"’

. Bendrai, visus S$iuos Bendrijos veiksmus (unifikavima, harmonizavima,
derinima bei koordinavima) galima sudéti i skalg, vieta kurioje indikuoja valstybiy nariy bei Bendrijos
kompetenciju pasidalinimas (nuo iSimtinés bendrijos kompetencijos iki tik valstybiy nariy
kompetencijos) ir to pasékoje atsirandantis Siy veiksmy privalomumo laipsnis. Kadangi, kaip ka tik
buvo ivardinta, filantropijos reguliavimas néra visiskai ekonominés kilmés, be to, susijes su mokesciy

reglamentavimu, tai akivaizdu, jog ir bendradarbiavimo formos Sioje srityje turéty buti veikiau i8

""" Magistrinis darbas ,,Mokes¢iy politikos teisinis reguliavimas Europos Sajungoje*, Grigaité G., Vilniaus universiteto
teisés fakulteto Administracinés ir Konstitucinés teisés katedra, 2007
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»antrosios® skalés pusés, t.y., susijusios su valstybiy teisékiiros derinimu bei koordinavimu, o ne
unifikuotu reglamentavimu.

Kita vertus, ka tik pateiktosios iSvados nereikéty absoliutinti, nes 1§ esmés, valstybés yra
laisvos susitarti dél daugelio dalykuy, taigi tuo paciu ir dél unifikuoto ar harmonizuoto reglamentavimo,
jei tik jis padeda kurti bendraja rinka ir siekti bendry Sajungos tiksly. Cia valstybés galéty pasinaudoti
EB sutarties 308 str. jtvirtinta galimybe, numatancia iSimtj i§ bendrojo kompetencijy padalinimo, ir
priimti privalomo pobiidZio teisés aktus''®. Ta¢iau toks susitarimas reikalauty konkre&ios visy Saliu
politinés valios (nes pagal minétaji 308 str. butinas yra vieningas sprendimas), o tas, kaip zinia, néra
visuomet lengvai pasiekiama 27 valstybes vienijan¢ioje sajungoje. D¢l to, vertinant realias
filantropijos reglamentavimo perspektyvas, svarbu suvokti, jog dabartinémis salygomis Sajunga
nebitinai turi leisti ,,privalomas* tarpvalstybine filantropija igalinan¢ias taisykles. Siai dienai ji gali
biti naudojama ir kaip bendras diskusijy stalas, prie kurio su Komisijos pagalba yra nustatomos gaires
valstybiy nariy reglamentavimui bei nusprendziama kaip tinkamai ji suderinti. Bent jau tokio pobtidzio
veikla dabartinémis aplinkybémis galéty padaryti klimata tarpvalstybinei filantropijai Europoje
palankesni.

Filantropijos rySys su ES tikslais ir vykdoma politika. ISsiaiSkinus kokios yra kompetencijos ribos
Sioje srityje, antras klausimas, kuri neabejotinai reikia atsakyti — tai kodé¢l pati ES turéty buti
suinteresuota kaip nors skatinti pozityviaja integracija filantropijos srityje. Nors ir pakankamai
politinio pobiidzio aspektas, taciau itin svarbus paminéti kalbant apie filantropijos teisinés aplinkos
perspektyvas, nes, kaip jau buvo keleta karty uzsiminta ankstesniuose skyriuose, butent politinés
valstybiy nariy valios trilkumas, ko gero, yra pagrindiné dabartinés situacijos Sioje srityje problema.
Atsakant { $i klausima, pirmiausia reikia dar karta grizti prie filantropijos kertiniy poZymiy ir
prisiminti, jog ji — tai tam tikry privaciy gérybiy teikimas visuomenei naudingais tikslais. Vertinant
Siuos pozymius (nepaisant visy anksciau nagrinéty aspekty kaip filantropijos procesas yra susijgs su
Bendraja rinka), galima pagristai teigti, jog pirminis bei pagrindinis jos rySys, ko gero, yra su ES
steigimo sutartyje jtvirtinta Sajungos pilietybe'' bei visos Europos mastu sickiamomis sukurti
pilietinés visuomenés tradicijomis. Kaip teigia patys filantropiniy organizacijy atstovai'>’, ,,Europos

integracija yra paremta Pilie¢iu Europa, o pastarieji savo ruoztu turéty turéti galimybg nevarzomai

"8 What a European Foundation Statute Could Look Like*, Chancerelle de Machete R., SEAL, European Foundation

Centre, Summer 2006

"% Europos Sajunga — Europos Sajungos sutarties ir Europos Bendrijos Steigimo Sutarties suvestinés redakcijos, 2 str.,
OL 29 12 2006 C 321E

120 «“Developing a European Foundation Statute. An EFC perspective”, Charhon F., SEAL, European Foundation Centre,
Summer 2007
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skirti savo privacias 1éSas Europos bendram gériui“. Kita vertus, filantropija taip pat neabejotinai
turéty prisidéti uztikrinant, kad buty jgyvendintos teisés, numatytos Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijoje'?!, nes tikétina, jog po Lisabonos Sutarties jsigaliojimo §i igaus daug didesne reik§me
visoje ES politikoje'?. Kitaip sakant, autorés nuomone, reikty pripaZinti, jog visy pirma filantropija
Europos Sqjungai gali biiti naudinga igyvendinant jos fundamentalius tikslus bei uztikrinant
pagrindinius veiklos principus.

Kita vertus, Europos Sajungoje, kaip ir bet kurioje kitoje savo veikla koordinuojancioje bei
planuojancioje struktiiroje, iniciatyvos neprasideda ,,i§ niekur®. D¢l to akivaizdu, jog norint kurti
bendra teising aplinka tarpvalstybinei filantropijai, reikalingas tam tikras politinis pagrindas, ant kurio
tai buty daroma, t.y., rySys su jau vykdoma politika bei jau konkreciai nusistatytais tikslais politiniais
tikslais. Stai &ia ir reikia grizti prie filantropijos bei ekonomikos santykio, nes biitent tokio —
ekonominio — pobiidZio pirmiausia yra dabartinis valstybiy nariy bendradarbiavimas. Siame kontekste
neabejotinai visy pirma reikia vertinti, ar filantropija gali padéti igyvendinti ES tikslus, nustatytus taip
vadinamoje Lisabonos strategijoje'>. Laisva tarpvalstybiné filantropija neabejotinai galéty vaidinti
didelj vaidmenj moksliniy tyrimy bei $vietimo skatinime, kas yra viena i$ $ioje strategijoje jvardinty
esminiy politikos kryp&iy'**. Toliau, vertinant patiy institucijy pradétas iniciatyvas, filantropija
vienaip ar kitaip siejasi su labai daugeliu ju vykdomos politikos sri¢iy, kaip, pvz., tyrimy bei
inovacijos skatinimas'®’, geros valdymo praktikos idiegimas'*, socialiai atsakingo verslo ugdymas'’
ir pan. Kitaip sakant, dabartiné ES bei jos instituciju politika iSties daugelyje sri¢iy jau dabar yra
persipynusi si filantropija, kas reiskia, jog ir strateginis, politinis pagrindas sukurti jai tinkama teising

aplinka egzistuoja.

Apibendrinant pozityviaja integracija filantropijos srityje ir jos galimybes galima teigti, jog Siai
dienai i§ valstybiy nariy bei pacios Sajungos institucijy pusés praktiSkai nerodoma jokia iniciatyva
filantropijai skirty teisés aktu leidybos srityje. Kita vertus, nepaisant tokios dabartinés stagnacijos,
galimybiy veikti bei politinis pagrindimas, kodél tai reikty daryti egzistuoja, taigi viskas, ko reikia §iuo

metu — tai paiy valstybiy nariy politinés valios bei strateginio poziiirio | tai, kaip tarpvalstybiné

2! Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL 14 12 2007 C 303

122 «Trye guide to the treaty of Lisbon”, Duff A., interaktyvus www.euobserver.com Zidiréta 2008 m. kovo 19 d.

12 <L isabonos strategija: daugiau ir geresniy darby konkurencingesnéj Europoj”, interaktyvus,
http://www.europarl.europa.eu/highlights/It , Zitréta 2008 m. kovo 19 d.

"2 Interviu su M.Medina, Ispanijos atstovu Europos Parlamente, ,,Feasibility and reality — what‘s next for the European
Foundation Statute?* EFFECT, European foundation Centre, Summer 2007

123 COM(2005) 488 Communication by European Commission “More Research and Innovation - Investing for Growth and
Employment” final - OL 28 02 2006 C 49
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filantropija gali padéti siekti bendry Sajungos ir drauge atskiry valstybiy tiksly. Biitinybg imtis kokiy
nors tarpvalstybing filantropija igalinanciy veiksmy ES lygmenyje ypa¢ parodo faktas, kad sitilymai
dél to, kaip teisiné aplinka tarpvalstybinei filantropijai turéty biti pagerinta Siuo metu daugiausiai kyla
1§ pacios ES pilietinés visuomenés pus€s — vadinasi, poreikis bent minimaliam valstybiy nariy
reglamentavimo derinimui iSties yra. Europos Bendrijoje skatinant pagrindiniy laisviy igyvendinima
bei ekonoming integracija, paraleliy galimybiy veikti Europos mastu reikia ir Sajungos aktyviems
pilieciams bei jy organizacijoms, o ju Siuo metu, kaip rodo dabartinés teisinés aplinkos tarpvalstybinei
filantropijai apzvalga, néra suteikiama pakankamai. Galima tik tikétis, kad toliau vykstant minétajai
bendrai politinei bei ekonominei integracijai, taip pat reaguojant i Teisingumo Teismo sprendimus,
bus imtasi ir pozityviy veiksmuy Sioje srityje, nes tik jie gali uZztikrinti stabilig ir subalansuota

tarpvalstybings filantropijos plétra.
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5. ISVADOS

1. Mokestinio pobiidzio privilegijos turi priestaringa poveiki filantropijai. IS vienos pusés jos
kuria palankia teising aplinka (,,atlaisvinimo* nuo mokesc¢iy funkcija, bendro pobudzio skatinimas), i$
kitos pusés jos gali virsti diskriminavimo priemone tam tikros veiklos ar subjekty atzvilgiu, nes padeda
valstybei siekti konkreciai jai svarbiu ,,viesai naudingy‘ tiksly.

2. Visos valstybés-ES narés turi tam tikras filantropinés veiklos atleidimo nuo mokesc¢iy
sistemas, kurios yra stabiliai subalansuotos nacionaliniu mastu ir taip uztikrina laisva nuo mokesciy
paramos jud¢jima valstybiy viduje. Tuo tarpu lengvatos tarpvalstybinei filantropijai nacionaliniu
lygmeniu yra teikiamos nuosaikiai — organizacijos turi teis¢ gauti neapmokestinama parama i8S
uzsienio, taip pat kiek placiau paplites tarp ES nariy yra atleidimas nuo turto prieaugio mokesciu.
Privilegijos donorams uz parama i uZsieni ir uZsienio organizacijy atleidimas nuo uzdirbto pelno
mokescio jtvirtintas tik keletoje valstybiu.

3. I§ pirmo zvilgsnio palankus rézimas turto pricaugio mokesciams nacionaliniu mastu daznai
visiSkai netenka prasmés atsiradus bent vienam uzsienio elementui, nes Salys néra linkusios derinti Siy
mokestiniy lengvaty tarpusavyje. Pajamy ir kapitalo mokesc¢iy lengvatos tarpvalstybinei filantropijai
galéty buti taikomos lengviau, nes pats apmokestinimas §iais mokesciais jau yra suderintas dvisalémis
sutartimis dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo. Taciau kadangi Siai dienai absoliuti dauguma
valstybiy néra nustaciusi paciy minéty lengvaty, tai ir ju galimas suderinamumas kol kas neaktualus.

4. Pastebima tendencija bet kokias nacionalines mokestines lengvatas sieti su vietos
organizacijoms suteikiamu vieSosios naudos statusu bei tuo paciu grieztinti pacio statuso suteikima
organizacijoms Sis grieztinimas reiskia labiau ribota uZsienio organizacijy prié¢jima prie drauge su
statusu teikiamy lengvatuy.

5. ES narés yra akivaizdziai linkusios veikiau skatinti nacionaling, nei tarpvalstybing
filantropija, kas savo ruoztu reiskia did¢janti tarpvalstybinés filantropijos ribojima, nes bendriausia
prasme vietos ir uzsienio organizacijos konkuruoja dél paramos, kuria yra pasirengg suteikti donorai.

6. Galima apibendrintai teigti, jog Siai dienai filantropija absoliu¢ioje daugumoje valstybiy yra
»prirista“ prie ju teritorijos (landlock efektas). Tikétina, jog taip yra dél strategiSko valstybiy poziiirio {
tarpvalstybing filantropija trukumo bei nepakankamai vertinamy Saliy nuogastavimy dél
piktnaudziavimo suteiktomis lengvatomis.

7. Skirtingos mokestinés lengvatos nacionalinei ir tarpvalstybinei filantropijai, pagal Europos
Teisingumo Teismo $iai dienai pateiktus iSaiSkinimus, galéty buti pripazintos kaip ribojancios laisva
kapitalo jud¢jima arba jsisteigimo teisg; realiai ribojanCiomis teismas jau pripazino skirtingas
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lengvatas vieSai naudingy organizacijy ekonominés veiklos apmokestinimui bei skirtingus turto
prieaugio mokesCius rezidentams ir ne rezidentams; isisteigimo teisés ribojimu ETT praktikoje
laikomas reikalavimas isteigti padalini, norint gauti adekvacias mokestines lengvatas — biitent tokio
pobiidzio dabar yra reglamentavimas, pagal kuri norédamas gauti mokestines lengvatas uz ekonoming
veikla fondas turi isiregistruoti toje valstybéje naréje; atsizvelgiant i dabarting Teismo jurisprudencija
taip pat galima tikeétis, jog valstybiy pasiteisinimai dél Siy ribojimy nebiity priimtini.

8. Pagal ETT iSaiSkinima, ne pelno asmenys, vykdantys ekonoming veikla Sutarties prasme
gali buti traktuojamos imonémis, kas reiSkia, jog valstybiu joms teikiamos lengvatos gali biti
pripazintos valstybés pagalba.

9. Po tarpvalstybinés filantropijos lengvatoms akivaizdziai palankaus Teismo sprendimo
Stauffer byloje valstybés nepradéjo savanorisSkai keisti savo istatymy, Sis procesas vyksta veikiau
Europos Komisijos ,,stumiamas®. Toks spaudimas i§ Bendrijos pusés gali priversti ES nares ilgainiui
tvesti adekvacias lengvatas tarpvalstybinei filantropijai, taCiau, kita vertus, reaguodamos Salys gali taip
pat visiSkai panaikinti nacionalines lengvatas. Toks negatyvios integracijos procesas filantropijos
srityje visy pirma yra pavojingai dviprasmis, visy antra neuZztikrina tinkamos filantropijai teisinés
aplinkos stabilumo bei nuoseklaus vystimosi

10. Kadangi tiesioginiyu mokesciy reguliavimas islieka valstybiy nariy kompetencija, taip pat
todel, kad filantropija savo prigimtini yra ne ekonominio pobudZio, apie vieningq tarpvalstybinei
filantropijai teisini reglamentavima ES lygiu kalbéti yra labai sudétinga. Kita vertus, nepaisant
dabartinés stagnacijos, galimybiy veikti bei politinis pagrindimas, kodél tai reikty daryti egzistuoja,
taigi viskas, ko reikia Siuo metu — tai paciy valstybiy nariy politinés valios.

11. Biitinybg imtis tarpvalstybing filantropija jgalinanciy veiksmy ES lygmenyje parodo faktas,
kad dabartiniai sitilymai del to, kaip teisiné aplinka tarpvalstybinei filantropijai turéty buiti pagerinta
daugiausiai kyla i§ pacios ES pilietinés visuomenés pusés — vadinasi, poreikis bent minimaliam
valstybiy nariy reglamentavimo derinimui isties yra. Tikétina, kad toliau vykstant bendrai politinei bei
ekonominei Sajungos integracijai, taip pat reaguojant { Teisingumo Teismo sprendimus, valstybés

narés imsis pozityviy veiksmy Sioje srityje.
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Magistro darbo ,,Tarpvalstybiné filantropija Europos Sajungoje:
teisiné aplinka ir jos perspektyvos*

SANTRAUKA

Sio darbo pagrindinis tikslas — jvertinti filantropijos teisinj reglamentavima valstybése — ES
narése bei jos teising aplinka Europos Sajungoje siekiant nustatyti kaip §i aplinka galéty biiti pagerinta
ateityje.

Darbas susideda i$ trijy pagrindiniy daliy. Visy pirma, apibréziama filantropijos samprata ir
sarySis su kitomis teisés aktuose naudotinomis savokomis. Toliau pateikiama bendra, sisteminta
informacija apie pagrindinius filantropijos subjektus, jos santyki su mokestinémis lengvatomis bei jai
valstybiy nustatomus ribojimus. Antrojoje dalyje nuodugniai vertinami atskiry valstybiuy nariy
teisiniai réZimai, daugiausiai mokestinio pobiidzio, kurie savo ruoztu sudaro filantropijos nacionalinius
rézimus. I§ pradziy aptariama nacionalinés bei tarpvalstybinés filantropijos reglamentavimo status quo
valstybése narése, galiausiai yra apzvelgiamos kokios yra tokio reglamentavimo tendencijos bei
galimos priezastys.

Trecioji darbo dalis — kurioje analizuojama filantropijos teisiné aplinka Europos Sajungoje —
apima du aspektus. Pirma, ieSkoma nacionaliniy teisiniy rézimy sasajy su Europos Bendriju teise,
antra — gilinamasi | procesus, kurie jau vyksta ar dar tik galéty vykti kuriant palankia teising
tarpvalstybinei filantropijai aplinka ES mastu. D¢l tokio plataus pobiidzio analizés, analizuojamos ES
materialinés, institucinés, konstitucinés bei konkurencinés teisés normos.

Bendrai, darbe yra daug démesio skiriama ne pelno juridiniy asmeny vietai tarp kity tkio
subjekty bei ju reglamentavimui, taip pat iy asmeny vieSosios naudos statusui ir jo reikSmei. Toliau
pakankamai giliai yra nagrinéjamos mokestinés lengvatos — tiek juy taikymo specifika, tiek ju vaidmuo
ne pelno organizacijy reglamentavime. Galiausiai didel¢ darbo dali sudaro Europos Teisingumo
Teismo byly apZvalga bei analize, kiek ji nagrin¢ja filantropijos bei jau minéty ne pelno subjekty rysi

su Bendrijos teisés normomis.
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» Iransnational philanthropy in the European Union:

legal environment and its perspectives*

SUMMARY

This paper aims to discuss trans-national philanthropy‘s regulations in the EU member states, as well
as legal environment for this phenomenon in the whole European Union. This leads to defining its
legal perspectives and naming possibilities how the environment just mentioned could be improved.

The paper is constructed of free major parts. Firstly, it provides the legal definition of
philanthropy and establishes its connection in comparison with other similar legal terms. Further on,
the characterization of trans-national philanthropy and its parties is given, whereas these are followed
by conceptual analysis of tax exemptions relevant to philanthropy and its legal limits, established by
the state. Second part of the paper is all intended to analyze legal regimes of member states, mostly
those of fiscal origin. It starts with the analysis of the current situation both within the regulation of
national and transnational philanthropy. It continues by stressing the tendencies for regulations that are
present in the analyzed states and trying to name the reasons why the philanthropy nowadays is
“landlocked”.

Third part —analysis of EU legal environment in this field — is conducted in two major ways.
To start with, it gives characteristics of national philanthropy regimes in accordance to the EC law.
Further on, it talks about the processes that are going on and might be going on in the EU, in order to
create the enabling legal environment. As the analysis is overwhelming and involves many parts of the
EU legal framework, it can be told that EU institutional, material, competition and even constitutional
norms where tackled.

All in all, this paper researches the role of non-profit legal entities among other legal persons,
as well as its public benefit status and its implications. Further on, great attention here is given to the
tax exemptions, paying attention to both —specifics of its application and role in the not-for-profit
sector. Finally a significant part of the paper analyses decisions of the European Court of Justice, as

much as they are related to the philanthropy’s and non-profit activities’ regulations.
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